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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Посвящаю это^пъ сборникъ люему дорогому 
учителю Георйю Валентиновичу Плеханову вь 



знакь глубокой благодарности. 



уТЬторъ. 
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Въ' этотъ бборввхъ 1вошди пять статей; которыя бьми 
напечатаны въ раэнре время въ разныхъ перюднческихъ 
Н8дан1яхъ. Первая же статья сборника, ^^Двойственная истина 
въ современной немецкой фядософ!и''у написана теперь и 
появляется въ печати впервые, 

9 Несмотря на то, что эти статьи посвящены критике 
различныхъ авторовъ, сборникъ представляетъ собою еди- 
ное цЪлое» такъ какъ въ общемъ всЪ статьи занимаются 
критикой современныхъ идеал истическшсъ течен1й и за- 
щитой д1алектическаго матер1али;ша. ^о это же самое 
обстоятельство сд'Ьлало пеизб'Ьжнымъ повтореи1е — хотя 
незначительное— ^и'Ькоторыхъ положен1й, вызванное сход- 
ствомъ направлен]й разбираемыхъ мною авторовъ. Повто- 
рены также въ первой и последней статьяхъ некоторые 
.главные принципы учен1я Канта и н'Ькотория цитаты ивъ 
м Критики чистаго разума^. Эти положены им^ютъ глав- 
ное, первостепенное значеи1е въ критической философ1и, 
и потому до такой степени связаны со всЬмъ ходомъ 
мысли этого учен1я, что л ихъ пикоимъ образомъ не 
могла опустить въ первой статье, несмотря на то, что они 
отмечены въ посл'Ьдней. Кром!; того, всЬ новторенныл 
положен1я имЪютъ иное значенхе въ каждой отдЪльной 
стать1Ь, такъ какъ они связаны съ различными оттЪнками 
идеалистической фнлософхи и пресл'Ьдуютъ такимъ обра- 
зомъ въ каждой изъ нихъ особую критическую цЪль. 
Это, песомн1>пно, читатель заметить, и потому, надеюсь, 
не поставвтъ юЛ въ упрекъ повторенхе этихъ М'Ьсгъ. 

Еще два слова. Я позволила себЪ поместить въ этоть 
сборликъ небольшую статью: ,, Новая разновидность ревн- 
зюпизма^. Очень прошу читателя не забывать о ея глав- 
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пой цЪли. 1Сакъ это замечено въ этой же статье, я не 
имЪла въ виду нзложен1е.и критику теорш позианхя Аве- 
пар1уса и Маха. Моя задача состояла лишь въ тохъ, что- 
бы показать невозможность цостроеп1Я матерхалистическаго- 
объяспен1я ^сторш на основе субъективной теор1и позна* 
1ПЯ эмоирюмопизма. Эта скрои пая задача можетъ быть, 
какъ ин'Ь кажется, выполнена въ небольшой статье. Ибо 
ВСЯК1Й мыслящхй человЪкъ легко пойиетъ, что приЫанге 
ббъекпмвиоЦ закономтбрности еъ иеторги не можетъ уоюП'» 
ваться съ отрицашемъ дчъйствительнсстц природы и объек' , 
тивной закономтърности вообще, короче, что „махиямъ^ 
является прямой противоположностью марксизма. Кромок 
того статья ^0 пЪкоторыхъ философскнхъ упражнен1яхъ 
н'Ькоторыхъ критиковъ'', занимающаяся опровержеп1емъ 
основныхъ положен1й имманентной философш, опровер- 
гаетъ такжо главные принципы мхровоззр'Ьшя Маха, такъ 
какъ имманентная философ1я тождественна по своему су- 
ществу съ философскими взглядами посл^Ьдняго. Н'Ькото- 
рымъ доказательствомъ философской солидарности Маха 
съ главнымъ представителемъ имманентной гаколы, Виль- 
гельмомъ Шуппе, можетъ служить хотя бы то обсто '^'^ль- 
ство, что Махъ посвятилъ свое произведете: „Егкеп* 
ипй 1гг1иш е1с" (Ьехргх^ 1905) философскому учи'1 1^р 
г. П. Струве — Шуппе. Если философск1й учитель г. Бог- 
данова посвящастъ свое произведете учителю „критиче- 
скаго пер1ода'* г. П. Струве, то г. Богдановъ должонъ 
посл'^довать прим^Ьру своего учителя и посвятить свои* 
цроизведен1я русскому ученику Шуппе, г. П. Струве. 
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ВсЬ крупные философск1б писатели нашего времени 
констатируютъ фактъ сильнаго оживленгя въ философской 
мысли. И каждый изъ этихъ писателей старается дать 
объяснен1е философскому возрожденш. 

Вундтъ и за нимъ Кюльпе полагаютъ, что причину 
этого характернагОу знамеыательнаго явлен1я сл^дуетъ 
искать, съ одной стороны, въ преувеличенномъ увлеченш 
чистымъ эмпиризмомъ, съ другой стороны, !въ основныхъ 
и в'Ьчныхъ свойствахъ челов'Ьческаго духа. Современйая 
положительная наука разветвляется на безчисленное мно- 
жество областей. Каждая отдельная область, обогащаясь 
все болЪе и болЪе новыми изсл^^дованхями, достигла та- 
кихъ широкихъ разм'Ьровъ, что недостаточно челов'Ьческой 
жизни для того, чтобы овладеть ею всецЪло. Н-Ьтъ поэтому 
ни малМшей возможности выработать €06*6 общее м1росо- 
зерцанхе на ночв:Ь точнаго опыта. Наша же нравственная 
и духовная природа насквозь проникнута неизм');инымъ и 
непреодолимымъ стремлен1емъ объяснить себ^ мхрозданхе 
въ его д*ломъ. Челов*къ хочетъ и долженъ опред'Ьлить 
свое м')^сто во вселенной, онъ нуждается въ полной, ясной 
и законченной оц^нк'Ь, какъ своего собствепнаго быт1я, 



*) Истинное мышлен1е состоптъ въ знан111 и познан1и вещи, и 
нашо лозиан1е должно быть поэтоз1у научвымъ. 
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такъ и быт1я окружающагом1ра. Эту основную потребность 
челоо'Ьчеекаго духа не могу тъ успокоить сух1е и равнодушный 
выводы иоложительнаго знаихя. Только метафизика, эта „ца- 
рица вс^^хъ лаукъ^, способна пополнить этотъ проб'Ьлъ. 

Въ такомъ же приблизительно смысл'Ь высказались 
сотрудники сборника: ^7*\л (л^АЫЛпш Кап18^, Они при- 
знали прямо или косвенно настоятельную необходимость 
въ метафизик'Ь, а некоторые изъ нихъ пошли еще дальше: 
они требу ютъ возрожден 1Я религш. Въ спещальной брошюр'Ь, 
опубликованной подъ опредЪленнымъ и яснымъ заглав1емъ 
„Кап18 Уег11йи1П88 хиг Мв1,а1>11у81к'*, Паульсенъ прнходитъ 
къ заключешю, что Кантъ не только не разрушилъ мета: 
физики, а, паоборотъ, далъ ей настоящее обосноваше. Мало 
того, Паульсенъ доказываетъ и, по нашему мн^нш, внолн'Ь 
основательно, что система Канта проникнута по существу 
своему доизмомъ, и что она достнгаетъ своего настоящаго 
завершеи1я въ в'ЬрЪ въ бога. Возстановивъ истинный 
смыслъ критической философ1и въ ея ц^^льномъ историче- 
скомъ вид-Ь, Паульсенъ зоветъ назадъ къ Канту, по къ 
Канту не сразрушителю» метафизики и «критику» религ1И, 
а к'ь Канту обоснонатолю п той и другой. 

Въ посл'Ьднемъ своемъ произведеши: „ЕШеПип^ 1П (Не 
ГкПозорЫсйегОедепуаг^" Риль придерживается въ общемъ 
своей прежней позитивной точки зр'Ьн1я. Т'Ьмъ не мен'Ье 
и этотъ нознтивистъ сд'Ьлалъ огромные шаги по нанра- 
влен1ю къ метафизик'Ь. Точная наука должна, по его мн'Ь- 
Н1Ю, оставаться на позитивной почв1>; природу необходимо 
разематривать и изучать ея явлен1Я носредствомъ механи- 
ческой причинности, коль скоро мы хотимъ добиться точ- 
ныхъ, объектнвныхъ и вЬрныхъ результатовъ. Но точнымъ, 
иоложительнымъ опытомъ далеко не исчерпывается объемъ 
нангихъ духовныхъ стремлен1й. Есть другая, и для чело- 
века самая важная сфера познан1я, которую нельзя объ- 
яснить съ помощью закона причинности. Точное изсл^до- 
ван1е говоритъ только о томъ, что и какъ происходило до 
сихъ поръ, но само по себЪ точное изсл^^дован^е не даетъ 
намъ ни мал1^йшаго указан1я на то, что необходимо должно 
происходить. А вся наша практическая деятельность въ 
обширномъ смысле этого слова им^отъ своимъ предметомъ 
судьбы будущаго. Она сообразуется не только съ гЬмъ, 
что было и что есшб, а сосродоточиваетъ свое главное вин- 
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]1ан1е на тонъ, что желательно осуществить, иначе говоря, 
вся практическая область ии'Ьетъ дЪло не съ безразлич* 
дымъ быт1емЪу а съ желательными идеалами. Поэтому на- 
ши практическ1Я задачи и историческ1я ц^ли, наши нрав- 
ственный требован1я и стремлен1я къ новымъ ц^нностямъ 
невозможно вывести на основанги причинной необходи- 
.мости, он^Ь являются продуктомъ нравственной оц1^пки, 
им'Ьющей своимъ первоисточникомъ моральную волю. 

Зиммель точно такъ же, какъ Паульсенъ, требуетъ пол- 
наго возрождешя системы Канта. Но расходится онъ съ 
Паульсеномъ въ оц^нк!^ понимашя задачъ этой системы. 
Между т'Ьмъ какъ первый подчеркиваетъ, глалпымъ обра- 
зомъ, метафизическ1б и релипозные результаты критиче- 
ской философхи, второй выдкигастъ на первый планъ ея 
кргипическгй методъ. Но т\^\пю Уиммеля, Каитъ далъ за- 
копченную и исчерпывающую картину М1ра. Только эта 
система способна удовлетворить какъ запросамъ точпаго 
8нац1я, такъ и стремденхямъ челов'Ьческаго духа. Зиммель 
съ большой р'Ьзкостью оспариваетъ тотъ взглядъ, будто 
Каптъ съ самаго начала подчинплъ паше мышлепю нрав- 
ственной волЪ. Напротивъ того, фцлософъ съ помощью 
мышлен1я и строгаго критическаго лнализа доказалъ не- 
обходимость признан1я последней. Надъ философскимъ 
предир1ят1емъ Капта «вовсе не господствовалъ категориче- 
СК1Й императивъ, какъ это думаютъ мпопе; наоборотъ, 
тщательное, критическое пзсл'Ьдованхе нашихъ позпаватель- 
ныхъ способностей привело мыслителя къ категорическому 
императиву. Сл4довательно, такъ какъ въ основу системы 
Канта положенъ критическ1й мотодъ, то и ея метафизнче- 
ск1е выводы ничего общаго не им^ютъ со старой догма- 
тической метафизикой. 

Объ отношеши позпан1я къ метафизике и религ1и вы- 
сказался также Рикертъ. Модный у нашихъ русскихъ 
«критиковъ» типичный «схоластъ», Рикертъ не совсЬмъ 
доволенъ учен1емъ Канта; онъ зоветъ къ Фихте. Прпвле- 
каетъ его въ систем'Ь генхальнаго идеалиста посл'Ьдователь- 
ное теоретикопознавательное обоснован1е релипн. У Капта 
остались, по мн'Ьн1ю Рикерта, слЪды стараго догматиче- 
скаго дуализма между нравственной волей и теоретиче- 
скимъ разумомъ. Этотъ дуализмъ былъ окончательно унп- 
чтоженъ бол'Ье прсл^довательнымъ Фихте, который довелъ 
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критическую философ1ю до ея естественнагОу в^рнаго и 
логнческаго конца. Существенная поправка, сд'Ьланная 
Фихте къ философ1и Канта, состонтъ въ томъ, что онъ 
связалъ тсоретнческШ рааумъсъ нравственной волей, подчи- 
ниеъ первый всецпкт второй. Для Фихте, какъ известно, 
сила обязательности, лежащая въ основ!; всякаго уб'Ьжде- 
н1я, не можетъ быть почерпнута изъ теоретическаго ра- 
зума. Роль теоретическаго разума заключается только въ 
томъ, что онъ констагирустъ факты опыта такими, какъ 
они суть. Свойственная же «сякому уб1>жден1Ю принудив 
тельность беретъ, поэтому, свое начало въ правственной 
вЬр*. Всякому нашему уб-Ьждепш. будь оно теоретическаго 
или нрактпческаго ха))акгера, въ одинаковой степени при- 
сущи обязательность и необходимость. 

Мы уверены, что данное наше сужден1е справе,1ииво 
въ противоположность другому какому-нибудь уб'Ьждешю, 
которое съ точки зр1'»п1я теоретическаго разума пм-Ьотъ 
достаточную причину. Наша ув-Ьрониость— это главное, 
отличительное свойство истиин«аго познан1я — сводится, 1:о- 
этому, въ конечномъ счет* къ правственной оц'Ьнк'Ь. Когда 
мы разсматриваемъ вселенную подъ угломъ теоретическаго 
разума, она представляется ламъ въ вид*]^ полнаго безраз- 
ЛИЧ1Я. Она такова, какъ есть, и не можетъ быть иной, 
чфэмъ она есть; въ пей самой п'Ьтъ такой единицы изм-Ьро- 
1ПЯ, съ помощью которой мы бы могли найти для нея 
оц1'.пку. При такомъ взглядЬ на М1ръ нЬтъ м-Ьста тому, 
что мы считаомъ уГ)1',жден1емъ, ибо уб-Ьжденхе, основанное 
на прапстве1Ц10й ол.'ЬнкЬ, имкеть свопмъ предположеп1емъ 
1н1злич1е между доб)юмъ и зломъ. Разумъже, для котораго 
все въ М1р'Ь одинаково законосообразно и одинаково необхо- 
димо, не знаетъ этого ра;иич1я, составляюн1аго сущность 
истиннаго позпап1я. Нсточникомъэтой с1/щности является 
для Фихте и его заноздавшаго нослЬдователя Рикерта в-Ьра 
въ сверхъопытный нравственный м1ропорядокъ. Действи- 
тельное, реальное бьпче сперхъопытнаго м1ропорядка не 
можетъ быть теоретически обосновано. Но его бытхе и не 
пулсдартся въ теоротнческомъ обоснованхи. Разъясняя 
мысль Фихте, Рнкертъ говорнтъ: сВ^ра, основанная на 
вол11, есть скор1.е н^что абсолютно необходимое, кореня- 
щееся въ самомъ разум*, который очитаетъ ее безуслов- 
ио11 и для которой Фихте не только не требуетъ доказа- 
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тельствъ, а считаетъ ее самымъ вЪрнымъ иаъ всего того, 
что существуегь. Онъ не хочетъ доказывать 6ыт1я нрав- 
ственнаго мхропорядка, но онъ только потому отказывается 
отъ аргументащи въ пользу такого быт1Я, что в'кра обла- 
даетъ для него большей истинностью, ч'Ьмъ какое бы то 
ни было доказательство» ^). 

Вставъ на такую почву, Рикертъ возстаетъ противъ 
метдфизики. Метафизика, нм^я своимъ стремлепхемъ умо- 
зрительнымъ лутемъ обосновывать бытхе нравственпаго 
миропорядка, компрометировала релипю, подрывая ея твер- 
дую основу, коренящуюся въ лравственпоП в'Ьр'к. Своимъ 
содоржан1емъ она не способна была удовлетворить ли 
научнымъ, ни релипозпымъ требовалхям'ъ. Челов-Ькъ науки 
искалъ въ ней логическихъ доказательствъ въ защиту 
реальности быт1я сверхъестественнаго М1ра, а такихъ до- 
казательствъ метафизика дать но могла. Челов-Ька же ре- 
лигюзнаго она оскорбляла своимъ гипотетическимъ харак- 
теромъ, т. е. тЬмъ, что, считая пужпыз1ъ доказывать в^ру, 
она ее ставила подъ знакъ сомн'Ьн1я. Поэтому, соглашаясь 
съ релипозной мыслью Фихте и излагая ее, Рикортъ раз- 
суждаетъ такимъ образомъ: «Фихте, который выработалъ 
абсолютный и высш1й принципъ уверенности въ сверхъ- 
естественномъ м1ропорядк*, лоступплъ < съ величайшей 
осторожностью, когда утверждаль, что онъ намъ данъ не-' 
посредственно (курси-ъ нашъ). Опъ показалъ, что безу- 
словная необходимость заставляотъ пясъ выходить за пре- 
д^Ьлы чувственпаго м1ра и признать сверхчувственный 
м1ропорядокъ. Но анализировать содержан1е сверхъесте- 
ственнаго м1ра, пытаться наполнять его реальными свой- 
ствами, который всегда берутся нами изъ М1ра чувствен- 
паго, представлялось ему предпр1ят1емъ, лишеннымъ вся- 
кой ценности » **). 

Отказываясь дать реальное опрод'Ьленхе сверхъесте- 
ственному мхронорядку, Фихте считаетъ в-Ьру въ реальное 
быт1е личнаго бога идолопоклонствомъ. Такимъ рЪшитель- 
нымъ и для своего времени революцюннымъ выводомъ 
великаго идеалиста Рикертъ крайне недоволенъ. «Рели- 



*) €Р1с11<;е9 Л1Ьв18ти89(гв1( ипс! (11е КапИвсЬе РЬИозорЫе» 8. в. 
1899, БвгПп. 
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г108ное чувство, говоритъ онЪу всегда будетъ возставать 
противъ такого бога, который не существуетъ реально, и 
съ лонят1емъ высшей ц'Ьппости, которую оно только внаетъ, 
оно всегда будетъ связывать понят1е реальнаго быт1я, на 
что релнгюзное чувство инЪетъ безъ всякаго сомн'Ьн1я 
полное право» *). Релипя, разсулсдаетъ Рикертъ дальше, 
не можетъ удовлетвориться чисто отвлеченнымъ отноше- 
н1оиъ челов'Ька-къ сверхъестествеппому мхродорядку, она 
нуждается В7> личной нредметпой связи человека съ 6о- 
гомъ. Чтобы удовлетворить эту потребность, сл-Ьдуетъ 
прндерлспваться какой-нибудь опред'Ьленной выработанной 
исторической релнг1и, в'ь которой живетъ преданхе о лич- 
ной, реальной связи какого-нибудь великаго человека, 
или, какъ выражается 1*нкертъ, «релипознаго геп1я» съ 
богомъ. Такимъ образомъ Рикертъ приходитъ нутемъ 
теор1и нознан!я къ устране1пю метафизики и возстановле- 
Н1Ю ролиг1и въ ея нолномъ доиштнмескомъ^ церковио:»Ъ; 
вид'Ь. Само собою разумеется, что такой готовой * истори- 
ческой религ1ей является для Рикерто христ1анство. 

Въ этой 1:раткой характеристик* мы хотели отм-Ьтить 
лишь главные основные мотивы, заставляющхе уиомяну- 
тыхъ мыслителей возвращаться къ метафизик* и религ]и. 
Между вс'Ьми упомянутыми философскими нисаателями 
сушествуютъ серьезный и весьма сущ.ественныя разно- 
глас1я по многимъ важнымъ вопросамъ теор!н лознан1я, 
логики, ПСИХ0Л0Г1И и т. д. Т'Ьмъ не менЬе, несмотря на 
крупное различ1е частпыхъ взглядовъ, во всей современной 
философии господствуютъ общ1я и вс'Ьмъ мыслителямъ при- 
супия главный положения, ярко опред'Ьляющ1я осповной 
характеръ всей философской мысли носл^дняго пер10да. 
Общее же напраплгп1е сводится къ сл'Ьдующимъ главнымъ 
иринцииамъ. Положительная наука должна руководство^ 
ваться закономъ механической причинности и стоять на 
твердой почв)ь чистаго опыта. Но одинъ опитъ не въ со* 
стоянт охватить весь объемъ человтьческой жизни и 
практической дтьятельносгАи, Иосредствомъ критическаго 
анализа натихъ познавательныхъ способностей теоргя по- 
знангя показала^ что теоретическая сфера нашего познангя 
ограничена, И т^ьмъ^ что теоргя познангя сознательно по- 

♦) 1Ыа. 8. 26. 



статла границу теоретическому разуму и чистому опыту ^ 
она открыла новиь, критическгй путь^ ведущгй къ мета^ 
фиаикть и религги. Не трудно заметить, что эти положел1я 
представляютъ собою ни что иное, какъ окончательный 
результатъ философхн Канта, результатъ, который кратко 
ц ясно былъ сформулированъ отцомъ крлтицизма въ изв'Ь- 
стныхъ его словахъ: <1сЬ ши881о а180 йаа ^У188еп аиГЬоЬеп, 
иш гит в1аиЬеп Р1а12 ги Ъекошгаеп». 

Въ заключенхе этой главы 31Ы считаемъ нелншнимъ 
отметить, чрезвычайно характерное и весьма поучительное 
явлеше въ историческоз1Ъ двия{ен1и кант1анской мысли 
второй половины XIX стол'Ьт1я. Когда Отто Либмапъ въ 
1865 году заканчнвалъ каждую главу книги сКап! ип(1 
(Не Ер1/?опеп» страстнымъ восклицан1емъ: <А18о ПШ88 аиГ 
Кап! гигИск^еуапёсп >Уогйел», то авторъ этого горячаго 
призыва им%лъ въ виду противоностпвить критическую 
философ1Ю метафизик!". Фихте, Шеллинга и Гегеля. Съ 
точки зр1н1я Отто Либмаиа, какъ и съ точки зр1н1я дру- 
гихъ возобновителей критицизма, учен]е Канта должно 
было служить спасительной, отрезвляюпюй силой отъ той 
иеобуздапноИ снекуля1ин, до которой дошелъ н'1'»мецк1й 
ндеализмъ въ нЬкоторыхъ его представителяхъ. Стоило, 
поэтому, въ то время доказать, что Кантъ былъ пастоя- 
щнмъ защитникомъ в'1'»ры и религш, что опъ быт1л бож!я 
вовсе не опровергъ, а, наоборотъ, свопмъ способдмъ опро- 
вержен1Я укр'Ьнилъ позишю бога, что «Критика нрактиче- 
скаго разума» является естественнымъ нродолжен1емъ «Кри- 
тики чнстаго разума», и что Фихте, следовательно, сд*лалъ 
настояиие, догическхе выводы изъ этого учен1я — д*ло кри- 
тики и опровержен1я системы Канта было бы признано 
вполн1\ закопченнымъ и исчерланпымъ. Въ настоящее же 
время подобнаго рода доводы никого смутить не въ со- 
стоян1и. Современные сторопиики Канта совершсиио со- 
знательно и съ яснымъ попиман1емъ критицизма позро- 
ждаютъ въ немъ именно эти же отрицательный, реакщон- 
ныя стороны. Нхъ не страшить ни деизмъ, ии опроверг- 
нутый и высмеянный категоричесшй нмнератнвъ, ни не- 
лепость субъективнаго идеализма. Напротивъ того, Пауль- 
сепъ зоветъ къ кантовскому богу; Янммоль защишаетъ со 
всей силой своего схоластическаго ума категорическ1й им- 
перативъ; Виндельбандъ и ^^игвартъ сильно приближаются 
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къ Фихте; Рпкертъ и всЬ представители имманентной 
школы возрождаютъ субъективный идеализмъ» объявляя 
это м1ровоз8р'Ьн1е единственно позитивнглмъ и единственно 
не метафизическимъ. Однимъ словомъ, произошло стран- 
ное и, на первый лзглядъ, удивительное движен1е мысли. 
Критицизиъ, возролсденный съ ц'Ьлью служить оруд1емь въ 
борьб'к съ идсализмомъ, обнаруживаетъ впосл'Ьдств1и свою 
собствоппую идеалистическую ирироду. Это учен1е про- 
являетъ, такимъ образомъ, то самое содержан1е, противъ 
котораго оно должно было вступить въ борьбу. Насъ бы 
завело слишкомъ далеко, если бы мы захотЬли разсма- 
тринать ад'Ьсь коренныя исторически причины этого про- 
тнвор'Ьчиваго движеп1я мысли. Но съ точки зрЪн1я истор1и 
философ1н это явлоп1о объясняется т*мъ простымъ и оче- 
ниднммъфактомъ, что всФ>эломептын'Ьмецкаго идеализма XIX 
стол1>т1л берутъ свое начало именно въ учсн1и Канта — въ 
апр1орнзм1; съ одной стороны, и въ веи;и въ себ* съ 
другой. Л раэъ крнтнцнзмъ былъ возрожденъ, то внолн* 
естественно, что онъ пошолъ по своей метафизической 
ЛНН1П. Но, конечно, съ той нелнкой разницей, что, какъ 
всякая ц+ьюстно йозрождонпая старая теор1я, критическая 
фнлософ1я во второмъ издан! и выступаетъ и оказываетъ 
свое главное вл1ян1е своими отлсившими, реакщонными 
сторонами. Исл'Ьдств1е этого его запоздавнпе эпигоны ли- 
шены истинно творческой прогрессивной силы, живой 
плодотворно!! МЫСЛИ И всякаго сз11>лаго полета. Не обран1ая 
внимап1я на выводы современной наукп, не им'Ья муже- 
ства идти внередъ, они все бол-Ье и бол-Ье погружаются 
въ безысходный скептицизмъ, который не даетъ имъ пи 
жить, ни умереть; II чтобы избавиться отъ философскаго 
гамлетизма, они судоролшо хватаются за сверхъопытный 
м1])опорядокъ, каН7> утопаюпий за соломинку. Но сл4дуетъ, 
однако, отдать сораведливость буржуазнымъ представите- 
лямъ каит1анства; не закрывая глазъ на реакцюнное со- 
держап1е критической философги и нисколько не ст-Ьсняясь 
его реакц1оннаго :С0держли1я, они правильно поняли внут- 
реин1й смыслъ этого учен1я. 
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П. 

Теор1и, которыя содержатъ въ себЪ очевидный истины/ 
легко подвергаются вульгаризащи. Къ тавимъ теор1ямъ 
принадлежать теор1я Маркса и теорхя Канта. Въ наше 
время кому, напримЪръ, неизвестно, что „экономическШ 
факторъ'' им']^бтъ огромное значенхе |К'что онъ властвуетъ 
надъ многими . сторонами общественной жизни и деятель- 
ности. Объ этой очевидной истине читалъ всяк1й „инте- 
ресующ1йся" русск1й интеллигентъ у Михайловскаго, у 
Карцева, у Лаврова и у всЪхъ молодыхъ „критиковъ^ 
марксизма. Но съ другой стороны, какому же интелли- 
генту также неизвестно, что, кромЬ „экономическаго факто- 
ра**, еще действуютъ въ исторхи и идеологическ1Я формы, 
нравственность, идеалы, высок1я, благородныя стремлеи1Я, 
самопожертвован1е и такъ далЬе. Дилетаптъ, который по- 
тому и.менно и дилотаптъ, что твердо вЬритъ своему не- 
вел{еству и решительно неспособенъ па критическое отно- 
шеп1е къ вопросу, дЬлаетъ то поспешное заключеп1в, что 
Марксъ, Энгельсъ и ихъ последователи, теоретики Д1алек- 
тическаго матер1ализма, просто упустили изъ виду исто- 
рическую роль идеологш и создали грубую, узкую и одно- 
стороннюю „догму" *). Очевидность вл1ЯП1я „экономиче- 
скаго фактора" даетъ, такимъ образомъ, возможность 
получить поверхностное представлен1е о марксизме, а это 
поверхностное представленхе делаетъ дилетанта вульгар- 
нымъ противникомъ этого сложнаго и всеобъемлющаго 

М1р0В033реН1Я. 

нечто подобное происходитъ по отношешю къ системе 
Канта, только съ противоположнымъ результатомъ. Всяк1й 
интересующ1йся философ1ей дилетаптъ знаетъ изъ учебни- 



*) Такъ, между ирочимъ, относптся къ матвр1алистическому 
понаманш истор1и ие только широкая дилетантская публика, но и 
такъ называемая «критика» марксистскаго м1ровозарЪн!я. Стоить 
хотя бы вспомнить «критическую» литературу, вызванную понвле- 
в1емъ книги Бельтова: <Къ вопросу о развпт1и монистическаго 
взгляда на истор1ю>. «Субъективные» противника матер!алистнче- 
скаго понимаи1я истор1и очень сердились, много писали» но не сд'Ь- 
лали самаго главнаго— не прелстаиили ни одного такого теорети- 
ческаго возражсн1я, которое обнаружило бы поииман1е вопроса. 
Вся ихъ «критика» свелась къ голому, догматическому по1)торен1ю 
тЬхъ старыхъ взглядовъ, противъ которыхъ выступилъ Бельтовъ. 
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ковъ, иопулярвыхг лекшй, а ивогда и ваъ разсказовъ 
свовхъ звакомыхъ, что Кавтъ воставилъ въ цевтр'Ь своей 
системы научный опытъ и что онъ пропов'Ьдывдлъ врав- 
ственный долгъ. Н не нм^я ни лал'Ьйшаго повят1я о внут- 
релнемъ соде1>а:ан1и Кантовой теор1и опыта и этвкн, ди- 
летантъ, полагаясь на формальный опред'Ьлев1я, становится 
вульгарнымъ нриверженцемъ критицизма. Если вы, поэтому, 
сд'Ьлаоте попытку выяснить истинный смыслъ критической 
философ1и, если вы докаясоте, что кантонская теорхя опыта — 
чистейшая метафизика, что категорпческ1й императивъ ли- 
шенъ всякаго роальнаго правственнаго сод(фжан1я, то ди- 
летантъ, нисколько не задумываясь надъ вашими доводами, 
I азовотъ васъ нев'Ьждой въ философ1и, а самъ останется 
\иориымъ и горячимъ послФ>дователемъ неизв'Ьстной ему 
философской системы. Однимъ словомъ, накопивнаеся иред- 
разсудкиитрадиц111 иасчетъ м1росозерцан1я Канта являются 
въ настоящее время могучимъ препятств1емъ къ его пол- 
ному уяснеи1ю', тЪмъ бол'Ье, что эти традиши и предраз- 
судки выгодны для господствующихъ классовъ. 

Сд'Ьлавъ эти нредларительныя зам'Ьчан1я, мы могли бы 
иорейти къ изложен1Ю и критики кантонской теор1и по- 
зпаи1я. Но для лучшаго уяснеп1я основъ критицизма, мы 
считаомъ необходимымъ дать хотя бы самую общую и са- 
мую краткую характеристику нознпкновен1я и развит1я 
мысли о границахъ нознан1я вообще. 

Воп])Осъ объ абсолютнихг границахъ чнстаго разума 
былъ вызванъ къ жизни борьбой нротивъ среднев4ковой 
схоластики и нолучилъ свое дальи^йшее развнтхе нодъ 
вл1ян1емъ той же схоластики. Церковь стремилась слить 
во едино философию съ христ1анской догмой и оправдать 
эту последнюю нередъ судомъ разума. Въ виду этого всЬ 
стремления схоластики сводились къ тому, чтобы лбдчинить 
науку церковной догм* и м1ръд'Ьйствительвый— м1русверхъ- 
естественному. Это умственное течен1в явилось идеологиче- 
скимъ выражен1емъ фактической, матер1альвой власти духо- 
венства надъ м1ромъ. Дуализмъ между матер]ей и духомъ, 
между живой, действительной природой и сверхъестествен- 
нымъ, умопостигаемымъ быт]емъ развивается въ учен1И 
церкви въ томъ направлении, что матергальный Д'Ьйстви- 
тельный М1ръ сводится ва самую низшую степень реаль- 
ности, между т1>мъ какъ настоящей реальностью считается 
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абстрактное, сверхъестественное быт1е. Конкретная, зем' 
нал власть церкеи принимаетъ, такимъ образомъ, въ ея 
идеологги форму матергализацги абстрактнаго^ еверхъесте» 
ственнаго мгра. А духовенство представляетъ изъ себя 
посредника нежду грешной землей и сверхчувственнымъ 
вЪчнымъ быт1е]к|ъ. Отсюда вытекало совершенно отрица- 
тельное отношен1е церкви къ изучен1ю природы и къ истин- 
ной наук1^; и отсюда лее вытекалъ ея безпред'Ьльный рац10- 
нализмъ. Чистый разумъ, игнорировавпий опытъ и стремив- 
шШся доказать существован1епесу1цествую1цаго,всебольшеи 
больше запутывался въ свойхъ собствонпыхъ протнвор1>ч1ЯХъ. 

Но въ XIV стол1ти было поднято знамя возстангя 
противъ учеп1я церкви. Это величествеппоо революцюняое 
движете было вызвано но ген1емъ тФ>хъ истинно великихъ 
людей, которыми такъ богата славная и великая эпоха 
Возрождеп1я. Ростъ и развитхе нронзводительныхъ силъ, 
развит1е торговли и быстрое увеличоп1е городовъ нодтачхр-' 
ваютъ мало-по-малу феодальную гнстему и наносятъ силь- 
ный удлръ всесильной церковной 1ерарх1И, наложивн1ей 
свою мрачную печать на весь феодальны!! норядокъ. Борьба- 
противъ церковной схоластики зарождается внутри схола- 
стическаго же М1ра и обпарулсивается въ знаменитомъ 
спор'Ь между реалнзмомъ и номииалнзмомъ. Номиналисты 
р-Ьшительно возстаютъ противъ реальности отвлеченныхъ 
понятШ и отстапваютъ реальность д'Ьйствнтельныхъ нред- 
метовъ опыта. Сущность ихъ борьбы и поб'Ьды состоитъ 
въ регбилитащи природы. 

Несмотря, однако, па см*лую и решительную войну, 
которую ведутъ представители Возролсденхя противъ цер- 
ковной философш, они вт^тупаютъ съ церковью въ комнро- 
миссъ, который выразился въ изв'Ьстномъ учении о двой- 
ственной истине. Это значитъ, что изв'Ьстпое пололсен1е 
можетъ быть в^рно съ точки зр4н1я философ1и и ложно 
съ точки зр1'>н1Я теолог1и, и наоборотъ. Этотъ компромиссъ, 
это оппортюппстическое ученхео двойственной истип* прохо- 
дитъ красной нитью черезъ всю эпоху Возрожден1я и лрони- 
каетъ р-Ьшительпо во всЬ области мысли и творчества *). 



♦) Только одинъ человЬкъ, Дж1ордаио Бруно, не хотЬлъ при- 
знать двухъ иствнъ, а только одну. За это онъ былъ сожжепъ въ 
Рим'Ь 17-го февраля 1600 года, и пепелъ его былъ разо'Ь}11гъ по ь'Ьтру. 
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Тотъ, кто придерживается идеал истическаго взгляда на 
истор1ю, ооъяснитъ этотъ компромиссъ властью церковныхъ 
традиц1й. Какъ бы ни были см'Ьлы и револющопны, скажетъ 
он'ь, могуч1я личности ренессанса, надъ ихъ головами все 
таки госиодствовала теолопя. Это такъ и не такъ. Гос- 
подство и власть духовныхъ традицШ сами нуждаются 
въ объяспеи1и, въ особенности же тогда, когда вл]ян1е ста- 
рыхъ тради1ий им'Ьет'ь всеобщее, серьезное общественное 
зпачен1е. Компромиссъ, сделанный революцюнерами эпохи 
1^озрожлеп1я съ теолог1ей, соогв^тствовалъ, какъ нельзя 
лучше, матср1алы1ммъ ыптересамъ народившейся буржу- 
аз1п, стремившейся въ свою очередь къ господству. Марксъ 
говоритъ, что всЬ происхоДнвиия до снхъ поръ револющи 
совершались по инпц1атив'Ь меньшинства противъ господ- 
ствуюп1аго меньшинства и во имя новаго господства мень- 
шинства. Естествоппо, поэтому, что так1Я револющи были 
по суи^еству своему обречены па половинчатость и на ком- 
промиссъ съ прошедпгимъ, такъ какъ при переход-Ь гос- 
подства оть одного класса къ другому оставался одипъ 
неизм+эппый общественный „факторъ**: нодчинеп1е меньшин- 
ствомъ большинства. Л религ1я, съ т'Ьхъ поръ какъ она 
стала обпюстнепной и государственной силой, всегда слу- 
жила могучимъ оруд1емъ въ рукахъ господствующпхъ 
классовъ для порабощен1я трудящихся массъ. Являясь са- 
мымъ реакц1онпымъ оби1ествсппымъ факторомъ, релипя 
первая терпФ.ла жесток1е удары критики со стороны вся- 
каго начинавшагося револющоннаго течеп1Я или, говоря 
словами ^[аркса, критика общественпыхъ отношен1й начи- 
налась съ критики релнгш. Но, съ другой стороны, рели- 
Г1Я, этотъ „ои1умъ для парода**, никогда не разрушалась 
окончательно. Идеологи новаго привилегпроваппаго класса 
ее скоро изл1;чивали отъ напесенныхъ ей ранъ. И чтобы 
древняя, скучная и давно всЬмъ надо11Вшая старуха не 
вызывала раздражен1я своимъ старымъ, знакомымъ видомъ, 
ее наряжали въ новый, часто бол'Ье простой костюмъ и 
снова отправляли къ обездоленнымъ для ут'Ьшен1я. А же- 
стокая, хотя и сентиментальная старуха, собравшись съ 
новыми силами, продолжала упорно свою старую пропо- 
в1>дь о томъ, что богъ посл4 гр'Ьхопаден1я Адама обрекъ 
весь челов11ческ1Й родъ на тяжелый трудъ, и что, если по- 
этому хознинъ заставитъ тебя сд-Ьлать одну работу, то 
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сделай двЪ, ибо счастье человека не въ матер1ально11'1> 
блаНЬ, а во внутреннемъ^спокойствш и равновЪс1и душв, 

. а сверхъ того блаженны нищ1е и обездоленные-^ихъждетъ 
вечное блаженство рая. 

Но вернемся къ нашему предмету^ хотя въ сущности 
мы отъ него и не уклонились. Учеихе о двойственной ис- 
тип*!; пм1^ло двоякое значеи1е. Т'Ьиъ обстоятельствомъ, что 
теолопи отводилась собственная, законная область, сверхъ- 
опытное быт1е не только не подвергалось отридаигю или 
даже сомн']^нш, а, напротивъ, оно получило новую санк1ию, 

' только вместо того, чтобы быть предметомъ разума и ло- 
гической аргументанщи, оно стало предметомъ непосред- 
ственной в-Ьры. Во-вторыхъ, т*, которые отводили в'Ьр1» 
особую область, ставили этимъ разуму абсолютную границу. 
Областью в'Ьры является сверхъестественное быт1е или, 
выражаясь языкомъ иоздн'Ьйшихъ теоретиковъ позиан1я, 
нравственный м1ропорядокъ, а компетен1ия разума прости- 
рается лишь на предметы природы, чувственное воспр1ят1е 
которыхъ доставляетъ ему матергалъ для научнаго опыта. 
Въ этомъ теоротико-позпавательпомъ смысл* ставили и 
разрешали вопросъ уже некоторые мыслители эпохи Воз- 
рождеп1я. 

Идейное движоп1е, родившееся въ Итал1и, переходитъ 
во всЬ культурный страны. Въ Англ1и, страи'Ь, гд-Ь почва 
для развит1Я капитализма была расчищена еще въ XIV сто- 
Л'Ьтхи, эмпирическое направление въ философ1и достигаетъ 
истииио-блестящаго развитхя. Бэкопъ выступаетъ какъ не- 
примиримый врагъ чистой дедукц1и и метафизики. Онъ 
является горячимъ защитникомъ опыта и иаблюдеи1Я. Зна- 
ние и стремлеи1е къ нему разсматривается апглхйскимъ 
философомъ, какъ чисто утилитарная и культурная задача. 
Не сокровепныя, вроисденпыя свойства духа создаютъ въ 
насъ страсть познавать вселенную, а насущный матер1аль- 
ныя потребности толкали и толкаютъ человечество къ 
уяснен1ю законовъ окрул^ающей природы. Знан1е есть сила 
и сила есть знанхо, повторяетъ Бэкопъ также неутомимо, 
какъ это п'Ькогда повторялъ Сократъ. Но съ т^мъ огром- 
нымъ и кореннымъ различхемъ, что для философа эпохи 
паден1я Грехци знан1е состояло въ познанш самого себя, 
въ анализ* своего собственнаго сознан1я, въ борьб* съ 
своей бобственной природой и ноб-Ьд* надъ ней, между 
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т'Ьмъ, какъ для философа эпохи Возрожден1я 8нан1е ' за- 
ключается въ изучен1и законовъ объеЕтивнаго М1ра и 
. въ господстве надъ его силами. Тамъ субъектъ« истощенный 
и разслабленный вслЪдствхе разложен1я общественныхъ 
отношен1й, удаляется отъ реальной жизни и дМствитель- 
ной борьбы, погружается въ самого себя и нщетъ оправ- 
дан]я своему отступлен1ю въ подавленш аффектовъ и въ 
отвлеченной нравственности; тутъ субъектъ, подъ вл1я- 
п1емъ роста и развнт1я творческихъ объективныхъ силъ« 
чувствуетъ свое могущество и см-кло встунаетъ въ борьбу 
съ матергальнымъ объективнымъ мхромъ. 

Несмотря, однако, на страстную защиту онытнаго зна- 
Н1Я, и несмотря на горяч1й протестъ нротивъ вм']^шатель- 
ства теолопи въ науку, Бэконъ очень далекъ отъ мысли 
подвергать критнкЬ теолопю, какъ таковую. Наоборотъ, 
основатель эмнирнчсскаго метода — глубоко в*рующ1н деистъ 
и требуетъ только строгаго разграничонхя в-кры отъ зна- 
Н1Я. Обе эти сферы должны существовать отдельно, само- 
стоятельно п независимо одна отъ другой: Мы видимъ, 
такимъ образомъ; что признан1е схоластической двойствен- 
ной истины свойственно и мхровоззр'Ьнш Бэкона. 

11ам{«ченный Бэконом7> въ общихъ чертахъ эмпирнче- 
скШ методъ разрабатывается впосл'Ьдствш Локкомъ въ 
подробностяхъ. Исходнымъ нунктомъ для философской ра- 
боты Локка служитъ, однако, уже упомянутый нами сноръ 
между номннализмомъ и реализмомъ. Продолжая развивать 
идеи номиналнстовъ и являясь уб'Ьжденнымъ сторонпнкомъ 
этого направлен 1Я, Локкъ занялся обстоятельной критикой 
теор1и врожденныхъ идей и нришелъ къ непоколебимому 
уб']Ьжден1Ю, что всЬ наши нонятгя, нредставлеп1я п отвле- 
ченный идеи составляютъ плодъ чувственнаго воспр1ят1я 
вн'Ьшняго м1ра. Отсюда сл'Ьдовало для Локка то же самое 
заключен1е, къ которому пришли уже дровн1е стоики, что 
ннтеллектъ есть 1аЬи1а газа, на которой чувственное вос- 
пр1ят1е нишетъ свои знаки. Что же касается содержан1Я 
паучнаго опыта, то Локкъ стоитъ на точк'Ь 8р'Ьн1я Галли- 
лея, который возобнови.1ъ и развилъ учен1е Демокрита объ 
об ьоктипныхъ и субъективныхъ свойствахъ. Объективными 
или, какъ ихъ называетъ Локкъ, первичными свойствами 
считаются: устойчивость, притяженхе, непроницаемость, 
ноложенге въ пространств'Ь и форма; следовательно, все 
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8ТИ свойства относятся къ внешнему М1ру. Субъективныя 
или вторичныя свойства им'кютъ свонмъ источникомъ наши 
фи810логическ1Я способности воСпр1ят1я; такими свойствами 
являются: дв-Ьтъ, звукъ, запахъ и т. д. 

Учен1е Локка объ объективныхъ и субъектпвныхъ 
свойствахъ, являющееся по существу своему матер1али- 
стическимъ, составляетъ основу современной науки, во- 
преки всЪмъ фокусамъ метафизиковъ и схоластическимъ 
упражнен1ямъ субъективныхъ идеалистовъ. Но тутъ намъ 
приходится отметить тотъ поистине поразительный фактъ« 
что и Локкъ, вопреки всей своей критической работе и 
въ полной противоположности къ получениымъ имъ резуль- 
татамъ, продолжаех-ъ в1^рить въ бога, на основан1и онто- 
логическаго доказательства его бытхя. Это значитъ, что 
Локкъ опять-таки доиустилъ реальность и возможность 
врожденной идеи. Оставивъ безъ объяспеп1я этотъ оста- 
токъ, Локкъ но существу придерживается все той же двои- 
ч^твенной истины. Защитникъ чувственнаго опыта и того 
взгляда, что пШ!! ез!; 1п 1и(;е11ес1;и, ^ио(1 поп ГиегН 1ц зопзи, 
Локкъ оставляетъ безъ критики бытге бога, религ1ю и яв- 
ляется лишь поборникомъ в-Ьротернимости. 

Но въ учен1и Локка насъ занимастъ еще и другая сто- 
рона. Какъ уже нами было упомяиуто, Локкъ вышелъ изъ 
схоластики. Безкоиечное умозр1^1ие церковной философ!и, 
ея полное преиебрежен1е къ опыту, вся предшествующая 
Локку критическая Д'Ьятельность заставляютъ его ясно и 
определенно поставить вопросъ о границахъ нознан1я на- 
шего разума. Результатомъ Локковскаго изсл{>дован1я ока- 
залось то положен 10, что разумъ пустъ и безсодержате- 
ленъ, коль скоро его д'Ьятельпость не вызвана вп'Ьшними 
предметами. Но, несмотря на этотъ результатъ, роль ра- 
зума, согласно учен1ю Локка, далеко не пассивная. Въ 

причинной зависимости ОТЪ ВН'ЬШНИХЪ В0СПр1ЯТ1Й возни- 

каетъ въ самомъ разум1^ свой собственный рядъ свойствъ, 
которымъ пЬтъ точнаго соотв'Ьтств1я во вн'Ьшнемъ м1р'Ь. 
Къ такимъ свойствамъ нашего разума принадлежптъ, на- 
прим1>ръ, мышлен!е, сомн'Ьнхе, в'Ьра, способность д'Ьлать 
заключен1е и т. д. Поэтому Локка, какъ это совершенно 
В'Ьрно замЪчаетъ Ибервегъ, напрасно и совершенно не- 
основательно считаютъ родоначальникомъ чгссшаго сен- 
суализма. 
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Съ точки зр'Ьнхя иетрдологической Локковское учен1б 
скрываетъ въ себЪ серьез1тй, существенный и богатый 
' лосл'Ьдств{ями недостатокъ. Недостатокъ этотъ состоитъ 
въ томъ, что Локкъ руководился метафнзическииъ мето- 
домъ. Наше 1]озпан1е онъ разсматриваетъ не какъ постоян- 
ный, непрерывный нроцессъ развит1я, въ которомъ созна- 
н!е работаетъ пеотдтьлимо отъ воспр1ят1Я внЪишихъ пред- 
мотовъ опытами которое по этой причин'Ь неможетъ быть 
оторвано отъ нихъ. Гегель зам-Ьчаетъ, что разумъ — это 
самп вещи. Велик1й Д1алектикъ высказываетъ эту мысль 
но съ точки зрФ)Шя своей дгалектической системы, согласно 
которой М1ръ есть логически нроцессъ, а съ точки зр'Ьшя 
д1алектпческаго метода. Соотв'Ьтственио последнему, ра- 
зумъ является продуктомъ мхрового процесса н совершаетъ 
свое развитее на ночв'Ь воспр1ят1я вн'Ьшнихъ предметовъ, 
обрабатывая ихъ пъ научный опытъ. Неразрывность и 
неотд'Ьлимость нашего сознан1я отъ предметовъ вн'Ьшняго 
М1ра исключали для Гегеля всякое сомп^нхе на счетъ ихъ 
д1»йствительнаго бьгпя. Съ точки зрЬнгя этого монизма 
чуиствепиоо воснр1ят1е не только не должпо отделять 
иасъ отъ вп1>111пихъ предметовъ, а, напротавъ, связывать 
насъ съ ними. Чистое сознание, совершенно независимое и 
оторванное отъ опыта, представлялось Гегелю пустымъ, 
безсодержательнымъ и ничего не выражающимъ словомъ, 
такъ какъ наше сознан1е фактически всегда оперируетъ 
надъ преднетомъ. Поэтому заключенхе, которое Д'Ьлаетъ 
рааумъ отъ чувственнаго воспр1ят1Я къ существованхю 
предмета — не пустая логическая форма. Бод^е того, — оно 
даже не заключен1е, а поняпи'е^ связанное посредствомъ 
чцвствепнаю воспр/ягт'я съ ссишмъ предметомъ, Локкъ же 
беретъ созпан1е, какъ форму, независимую отъ д^йствхя 
предмета. Эта чистая форма, стоящая по эту сторону пред- 
мота, координпруетъ чувственное воспр1ят1е, не им1>я воз- 
можности выходить за его п1)ед'Ьлы. Между предметомъ и 
созна111емъ стоитъ, такимъ образомъ, ощущенхе, какъ не- 
преодолимая преграда. Следовательно, длйетвге предмета 
иа напт чувства вмгьсто того^ чтобы связать иасъ съ 
тсмъ^ отрываетъ его отъ насъ, 

Локковск1й метафизическШ способъ анализа нашего со- 
ми1>и1я иодалъ поводъ Берклею привести сенсуализмъ 
обратно къ идеализму. Если нашему сознан1ю неносред- 
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второго къ отрицан{ю объеЕтивяой необходимости и за- 
кономерности. 

Критическая фидософ1я, возникшая, главнымъ образомъ, 
подъ вл1ян1емъ англ1бскаго эмпиризма, им'1'ла своей задачей 
установить и обосновать научный опытъ. Для этой цЪлп 
она должна была критцческимъ путемъ опровергнуть 
идеализмъ Берклея и реабилитировать вн'Ьшп1й М1ръ, съ 
другой стороны, подвергнуть критик* скептнцнзмъ Юма и 
спасти объективную закопом1^рность. 

Въ сл'Ьдующемъ издожен1и мы увидпмъ. вылолнилъ ли 
Кантъ эту двойную задачу. 



III. 

Неокант1анцы держатся того непоколебимаго уб'кжден]я, 
что формальный идеализмъ Канта спасъ позпанхо отъ 
скептицизма Юма, что ояъ окончательно опровергъ догма- 
тическ1й идеализмъ вообще и м]росозерцан1е Берклея въ 
частности и что опъ, накопецъ, разбилъ па голову „мате- 
р1алистическую метафизику". Сиасепхо отъ скептицизма 
они усматриваютъ въ кантовскомъ открыт1и синтетиче- 
скихъ сужденхи а рпсгх, победу надъ догматическимъ 
идеализмомъ — въ учоп1п о пространств* и времени; что же 
касается матер1ализма, то это м1ровоззр*п1е должно счи- 
таться разъ навсегда опровергнутымъ совокупностью т-Ьхъ 
же открыт1й, такъ какъ матер1алистическая философ1я 
принимаетъ прострапство, время, весь чувственный М1ръ 
и причинность за п-Ьчто объективное. Необходимо, следо- 
вательно, остановиться на этихъ главныхъ положен1яхъ 
критической философ1и. 

Определяя свою основную задачу, Кантъ даетъ опыту 
следующую характеристику. Опытъ „во всякомъ случаЬ 
представляетъ собою далеко не единственное поле, кото- 
рымъ могъ ограничиваться пашъ разсудокъ. Опытъ гово- 
ритъ намъ только о томъ, что есть, но нисколько не го- 
воритъ о томъ, что существующее должно быть именно та- 
ковымъ, а не иначе. Всл^дстихе этого онъ намъ не даетъ 
истинной всеобшлости, и нашъ разумъ, который такъ стре- 
мится именно къ этому роду нозиа1пя, скорее прнходитъ 
въ раздражение, ч-Ьмъ удовлетворяется на почв* опыта. 

2* 
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Такимъ образомъ, общее познанхе^ которое должно содер-^ 
жать въ себЬ В1^утреннюю необходимость и обязательность» 
можетъ существовать только независимо отъ опита^ оно 
должно быть достоверно н очевидно до него, оно назы- 
вается поэтому познан1емъ а рпог!^ *). 

Высказанный зд'Ьсь положешя опредЪляютъ общую 
точку 8р'Ьн1я Канта съ полной ясностью. Во-первыхъ, 
очевидно, что Кантъ вполн'Ь раздЪляетъ основное поло- 
жон1е Юма, что опытъ не въ состоян1й дать самаго глав- 
наго: всеобщности и необходимости. Во-вторыхъ, что эти 
элементы, составляю1ц1е основное содержаше науки, явля- 
ются исключительно продуктомъ апрюрныхъ свойствъ 
субъекта. Въ зависимости отъ опред'Ьлешя опыта и .зна- 
чеп1я апрюризма, Кантъ устанавлнваетъ принцишальное 
различ1е между аналитическими сужден1ями и синтетиче- 
скими суждениями а рг10Г1. Аналитическое сужденге зани- 
мается лишь оиисаи1емъ даниаго предмета. Въ немъ мы 
констатируемъ фактъ существован1я какого-либо свойства 
предмета, не выходя за его пределы. Выражаясь проще, 
сказуемое въ аиалитичоскомъ сужден1и заключается въ 
самомъ подлежащомъ и составляетъ его часть. Поясняя 
эту мысль прим'Ьромъ, Кантъ говоритъ, что въ сужден1н 
„т1;ло им-Ьетъ протяженность" понятхе о протяженности 
входитъ въ иоият1е т']Ьла. Совершенпо иной смыслъ им'Ьетъ 
сиитетическое сужден1е а рпоп. Отличительный црнзнакъ 
такого сужде1ия состоитъ въ томъ, что сказуемое лежитъ 
внгь попят1я о данпомъ предмете, какъ наприм'Ьръ въ 
положеп1и, что „тЪло им1'>етъ тяжесть", свойство тяжесть 
находится вп^ попят1я тЪла. Хотя законъ всем1рнаго тя- 
гот'Ьн1я выведеиъ на основании опыта, т. е. полученъ 
а ро81ег1огЬ сама сугцность этого закона, въ которой вы- 
ражено не свойство т'Ьлъ, а ихъ взаимное отношен1е, дана 
а рг1ог1 до всякаго опыта. Этотъ родъ сужден1й обладаетъ 
наибольшей точностью и наибольшей достоверностью 
именно благодаря своему сверхъопытному происхожден1ю. 
Въ доказательство Кантъ ссылается на математику, точ- 
ность и достоверность которой обуславливается, съ его 
точки зрен1я, иноино темъ, что она чужда всякаго чув- 
ствеинаго воспр1ят1я. ^Надо заметить, говорить онъ, что 



^) „КгШк йог го1пеп УегпипГк'' 8. 85, изд. Кербаха. 
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собственно математическ1я подожен1я — всегда еуокйенгя 
а рпоп, а не д]1пирнчесЕ1я сухденГя, ибо они вносятъ съ 
собою такой признакъ необходимости, какого нельзя 
извлечь изъ опита; если же этого не захотятъ допустить, 
то я ограничу мое полохенхе чистою математикой, самое 
понятхе которой показываетъ, что она заключаетъ въ 
себ'Ь не эмпирическое, а только чистое познап1е а рг1ог1. 
Хотя па первыхъ лорахъ можно думать, что формула 
7-|-5=12 просто аналитическое суждеп1е, которое сл4- 
дуетъ изъ понятШ 7 и 5 по закону противор'Ьч1я, но при 
ближайшемъ разсмотр'Ьн1и д-Ьла оказывается, что понятхе 
суммы 7 и 5 не заключаетъ въ себ4 ничего, кром* соеди- 
иеи1я двухъ чнселъ въ одпомъ, причемъ совершенно не 
имеется въ виду, какое именно единственное число соеди- 
няетъ въ себ4 оба эти. Понят1е двенадцати мыслится 
отнюдь не въ томъ, что я представляю это соедипеп1е 
семи и пяти, и я могъ бы мое понят1е о такой возможной 
сумм* расчленять сколько угодно и все-таки не встр4- 
тилъ бы въ немъ двенадцати" *). 

Къ синтетическпмъ сужден1ямъ, даннымъ а рпог1, 
лринадлежатъ также осповныя положешя геометр1и. Ак- 
сюма, что прямая лин1я есть кратчайшее разстоян1е между 
двумя точками, не можетъ быть получена изъ опыта, такъ 
какъ свойство быть кратчайшей не входитъ въ понят1о 
прямой. Можно расчленять прямую дин1ю сколько угодно, 
и мы не откроемъ ьъ ней свойства быть кратчайшимъ 
разстоян1емъ между двумя точками. Синтетическая анрюр- 
ность чистой математики определяется т'Ьмъ, что въ ея 
основе лежатъ апрхорныя субъективный формы созерцаи1я 
пространства и времени. Математика не выражаетъ 
объективныхъ, реальныхъ свойствъ предмотовъ, а раз- 
сматриваетъ лишь пхъ взаимный отношепхя. Матергю ма« 
тематики составляетъ, поэтому, не чувственное воспр1ят1е. 
а чистыя отъ всякой чувственности субъективный формы, 
благодаря которымъ мы восприппмаемъ предметы рядомъ — 
въ пространстве и одинъ за другимъ — во времени. Пер- 
вымъ ИСТОЧНИКОМ! синтетическихъ сужден1й а рпог! явля- 



*) „Критика чистаго разума** стр. 36. РусскШ переводъ Соко- 
лова. Тамъ, где переводъ точно передаетъ смыслъ подлинника, мы 
будемъ дитироватд> по нему. 
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ются, такймъ образомъ, наши субъект лвныя форны со« 
зе{)цан{я: пространство и время. Анализохъ ^^ихъ формъ 
занимается первая часть ^Критики • чнстаго разума", 
трансцендентальная эстетика. Въ этоН частя критики за- 
дача Канта состояла въ томъ, чтобы изолировать чув- 
ственное восцр1ят1е отъ первыхъ апрюрныхъ свойствъ, съ 
которы^ш субъектъ ириступаетъ къ воспрхятш вн^шняго 
м1ра. Такими свойствами оказались пространство и время. 
Мы вндимЪу такймъ образомъ, что первое условхе, въ силу 
котораго воспрннятыя впечатл1>н1Я представляются намъ 
въ изв'Ьстиомъ порядк'Ь, принадлежитъ не объективному 
М1ру, а пашей собственной духовной органпзащи. Этотъ 
выводъ, сд'Ь.1анний Кантомъ нзъ трансцендентальной 
эстетики, долженъ вм-Ьст* съ тЬмъ служить отв*томъ на 
поставленный имъ вопросъ: ^возможна ли чистая матема- 
тика?^ Чистая математика оказывается, какъ мы видимъ, 
возможной на томъ оеновапги, что она по^сонтся на чи- 
стыхъ анршрныхъ формахъ созерцашя. Второй вопросъ 
„Критики чпстаго разума" гласитъ: „возможно ли чистое ес- 
тоство;^па1Цо?" Иначе говоря, существуютъ ли апрхорныя 
ноложои!)], свойственныя исключительно этой области по- 
зпаи1я? И па этотъ вопросъ Кантъ отв4чаетъ въ 
положительпомъ смысл-Ь: „Естественный науки (Ркузгса), 
говоритъ онъ, содержатъ въ себй синтетнческхя су- 
ждеи1я а рпоп, какъ принципы. Я хочу для примера 
привести зд'Ьсь два суждошя: то, что при всЬхъ из- 
м1'>нен{яхъ въ т*лесномъ мхр'Ь количество матер1и остается 
пеизм'Ьннымъ, и то, что при всякой передач11 движен1я 
д'Ьйств^е и противод'Ьйств1е всегда должны быть равны. 
Въ рбонхъ сужден1яхъ ясно зам4тны не только ихъ не- 
обходимость п, следовательно, ихъ пронсхожденхе а рг10Г1, 
по и то, что это синтетичоск1я сужденхя. Ибо въ ионятхи 
матер1И я мыслю не ея устойчивость, а только ея при- 
сутствге въ пространств'Ь путемъ его наполнешя; следова- 
тельно, я действительно перехожу за понят1е матерхи, 
чтобы а рпог! примыслить къ нему нечто, чего я не мыслнлъ 
въ немъ. Итакъ, это сужден1е не аналитическое, но синте- 
тическое, и притомъ а рг10Г1. То же самое надо сказать и 
о другпхъ суждепхяхъ чистой части естествоведения" *). 



') ..Критика чистаго разума*, 38 стр. Рус. переводъ Соколова. 
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Ясно, что чистое естествознанхе, или синтетнчесЕ1я суж- 
ден1я а рпоп, относящхяся къ этой отрасли науки, 
содержитъ въ себ'Ь, помимо апршрныхъ формъ, прост- 
ранства и времени, еще одинъ апрюрный источникъ. Раз- 
бору другого рода апр1оризма посвящена вторая часть 
критики, трансцендентальная аналитика. Изложимъ вкратце 
,главныя положен!я этого отдела. 

Какъ мы вид'Ьли, пространство и время являются функ- 
ц1ями нишей воспринимательной способности. ОнЪ необхо- 
димый формы а рпог1, лежащ1я въ основ-Ь всякаго вос- 
пр1ят1я, или, какъ ихъ опред'Ьляетъ Кантъ, первыя условгя 
нашей чувственности, который но времени предшествуютъ 
опыту. Но безевязная и разрозненная матерхя явлеп1я, 
которая дана намъ въ ощущен1и, въ нространств'Ь и вре- 
мени, еще не составляетъ единства н не есть, всл{>дств]е 
этого, представдеше о одпномъ ц'Ьломъ предмете. Для 
того, чтобы н;)ъ этой безсвязпой, хаотической матери! 
образовалось представле1пе предмета, она долясна быть 
прежде всего объединена. Процессъ объединеп1я безсвяз- 
ныхъ элементовъ ощущен1я происходитъ носредствомъ 
сл-Ьдующаго троякаго синтеза. Для того, чтобы связать 
отдельный части, данпыя въ ощущен1и, необходимо: 1) вос- 
принять ихъ совокупно одну за другой, 2) всякая воспри* 
нятня часть должна быть сохраняема въ памяти и вос- 
производима нри воспр1ят1и последующей части, 3) вос- 
произведенный части должны быть опять узнаны, какъ 
уже разъ воспринятый, другими словами, должно быть 
установлено тождество между воспринятыми и воспро- 
изведенными частями. Изъ этого сл^дуеть, что закончен- 
ность и целостность представлен1Я о предмет* опреде- 
ляется въ послЬднемъ счет* нашей способностью уста- 
навливать тождество между воспринятымъ и воспроизве- 
деннымъ. Въ подтвержден1е этой мысли Кантъ говоритъ: 
„Очевидно, что если я хочу мысленно провести лин1ю 
или представить себе время отъ одного полудня до дру- 
гого НЛП известное число, то мне, прежде всего, необхо- 
димо представить себе эти разнообразным представлеп1я 
одно после другого. Но еслибы я всегда забывилъ пред- 
шествующ1е моменты (первыя части лин1и, прежняя части 
времени или последовательно представляемыя единицы) 
и, переходя къ следующему, не воспроизводилъ ихъ, то 
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никогда не могло бы возникнуть ни ц^аго представлендя, 
ИИ одной иаъ вышеназванныхъ мыслей, и даже никогда 
не могло бы быть чист'Ьйшихъ и первыхъ основныхъ пред- 
ставленШ пространства и времени^ ^). Зд^сь ясно сказано, 
что даже первичпыя апрхорныя формы пространства и 
времени обуславливаются все той же способностью уста- 
навливать тождество. Какова же сущность этой способ- 
ности и гд-к ея источникъ? Прежде ч4мъ ответить на 
этотъ вопросъ, Кантъ д'1\лаетъ различхе между эмпириче- 
сЕимъ и трапсцсндептальнымъ сознанхемъ. Отличительный 
характоръ эмпирическаго сознап1я — это его непрерывная 
изм'Ьичикость. Находясь въ постоянной зависимости отъ 
м^^пяющихся ощущсн1й, оно само нодвергается безпре- 
стапному и'зм'Ьпоп1ю. Нашо эмпирическое „я", какъ про- 
дуктъ опыта, лишено вслкаго свойства. Отражая въ себЪ 
сумму различпыхъ восприпятыхъ впечатл-ЬнШ, оно сегодня 
иное, ч-Ьмъ было вчера. „Сознанхе самого себя по опре- 
д'Ьлен1ю нашего состоян1я при внутреннемъ воснр1ятш 
чисто эмпирическое, всегда изменчивое въ этомъ потоке 
внутренпихъ явлен1й, не даетъ „устойчиваго" и постояп- 
наго „я" и обыкновенно называется внутреннимъ чув- 
ствомъ или эмпирической апперцепщей" **). Всл^Ьдстихе 
своего изм^нчиваго характера :)мпирическое сознан1е не 
можетъ быть основой тождества, которое необходимо для 
образовап1я нредставлен]я. Но рядомъ съ эмнирическимъ 
созпап1емъ существуетъ сознаи1е трансцендентальное, 
сверхъопытиое. Сущность этого сознан1я заключается въ 
томъ, что оно при всЬхъ изм'Ьнен1яхъ внутреннихъ ощу- 
щен1й остается однпаковымъ. Какъ эмпирическое „я**, я 
теперь иная, ч'Ьмъ была, скажемъ, 10 л^тъ тому назадъ, 
по какъ трансцендентальное „я^, какъ формально логиче- 
СК1Й субъектъ, я мыслю себя одной и той же въ продол- 
жеи1и всей своей жизни. Основу вышеназваннаго тожде- 
ства составляетъ этотъ формально логическШ субъектъ. 
Д.1Я того, чтобы воспринятый нами въ одинъ моментъ 
времени самъ по себ*!; изм1^нчивый нредметъ былъ тожде- 
ствененъ съ представлен1емъ, воспронзведеннымъ въ дру- 
гой моментъ времени, необходимо, чтобы наше „я^, при 



*) 1Ы(1. стр. 611. 
*♦) 1Ыс1. стр. 614. 



— 26 — 

воспроивведенш было тождественно съ нашимъ „я'' при 
воспр1ЯТ1и. Когда я, наприм^ръ, въ воспрннятомъ мною 
вчера предмете сегодня его опять узнаю, то это воа- 
можно лишь подъ т^Ьмъ услов1бмъ, что я сама себя восприни- 
маю и въ моемъ сегодняшнемъ „я** узнаю мое вчерашнее 
„я"; сл^^довательно, я констатирую достоянное тождество 
предмета и представлен1я, потому что сознаю тождество 
моего „я^: предметъ равенъ представленш потому, что я 
мыслю я=я. Поэтому, говорить Кантъ, молчаливое „я 
мыслю^ сопровождаетъ всЬ наши представлеп1я. Пояснимъ 
эту мысль хотя бы сл'Ьдующимъ конкретнымъ лрим'Ьромъ. 
Дерево, которое я вижу изъ моего окна, отражается въ 
моемъ эмпирическомъ сознпн1и въ различное время раз- 
лично: л'Ьтомъ оно покрыто зелеными листьями, осеиью 
желтыми, зимою оно безъ листьевъ и т. д. и т. д. Раз- 
личны и изм'Ьнчивы также воспр1имчивость и степень 
впечатлительпости моего эмпирическаго я. Такнмъ обра- 
зомъ, неустойчивость эмпирическаго субъекта, съ одной 
стороны, и изменчивость вп-Ьшняго предмета, съ другой — 
Д'Ьлаютъ невозможнымъ образо1ши1е цЪльнаго и постояв- 
наго представлен1я. Поэтому окончательное заключон1о, 
которое Кантъ вывелъ изъ анализа трапсцеидеитальнаго и 
эмпирическаго созпаи1Я, следующее: „УстогЧчивое и по- 
стоянное „л" (чистой апперцепц1и) создаешь коррелатъ 
встъхъ наишхъ представ лепгйу по скольку только ихъ 
возможно сознавать^ '^). 

Изъ всего сказанпаго ясно сл4дуетъ, что творчество 
нашихъ П0НЯТ1Й и, сл'Ьдовательно, вся законом'Ьрпость 
всец'Ьло принадлежитъ сверхъ-опытиому субъекту или, 
выражаясь термииолопей Канта, трансцендентальной 
апперцепщи. 



Глубоко возмущенный недомысл1емъ и половинчатостью 
догматическихъ последователей Канта, ихъ полнымъ не- 
пониманхемъ духа критической философ1и, Фихте писалъ: 
„Если послушаешь н^которыхъ кантшнцевъ о поият1яхъ 



*) 1Ы(1. стр. 642, курсиьъ нцшъ. 
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а 1)г1ог1, то можно подумать, что апрюрныя формы стоятъ 
въ челов^^ческой годов'Ь, какъ развернутыя складки и ждутъ^ 
пока чувственный опытъ не наполнить ихъ своимъ со- 
держап1емъ^ *). Эта м'Ьткая и справедливая характеристика 
кант1анцбвъ эпохи Фихте прим-Ьнима еще въ гораздо боль< 
шей степени къ неокапт1анцамъ нашего времени. Несмотря 
на обширную и подчасъ глубокую критику, которой под- 
верглось учен1е Канта даже со стороны его же послйдо- 
ватолей, больишпство теоретиковъ познанхя этого толка 
застыли на дуалистической точк'Ь зр:Ьп1я. Матер1я опыта, 
утвсрждаютъ они, даиа извн*, а форма его принадлежитъ 
субъекту. ]{н11ШП1й м{ръ представляетъ собой полный хаосъ, 
и только субъектъ, благодаря своимъ апр1орнымъ формамъ, 
прпводитъ хаотическое сбдерлсанхе оиыта въ законом'Ьр- 
ный стройный иорядокъ. Заслуга трансдендентальнаго 
идеализма состоитъ, по ихъ ув'Ьрен1ю, въ удачномъ соеди- 
пеи!и эмпиризма съ ращоиализмомъ. Исходя не изъ гото- 
иыхъ врождеииыхъ идей, а изъ апр1ориыхъ формъ, какъ 
цсловги оиыта, онъ уничтожилъ догматическ1й идеализмъ 
въ корн1',. Съ другой стороны, то открыт1е, что вн-Ьшиш . 
реальный М1ръ не обнаруживаетъ никакой внутренней за- 
копом'Ьриости, положило конецъ матер1алисти ческой мета- 
физике. Одпимъ словомъ, изв'Ьстное и часто повторяемое 
иолоасен1е Канта, что чувственное воспр1ят1е безъ разсу- 
дочныхъ формъ сл'Ьпо, а разсудочпыя формы безъ чув- 
ственнаго восир1ят1я пусты, остается и до сихъ поръ въ 
полной сил'Ь. Но стоитъ серьезно вникнуть въ содержан1е 
трансцендентальной апперцепщи, чтобы тотчасъ уб1>диться 
въ полной несостоятельности этого, якобы счастливаго и 
ноб-Ьдоноспаго сочетан1я. 

И въ самомъ д-Ьл!, какъ мы уже знаемъ, трансценден- 
тальная аппсрцопщя составляетъ „коренную^ основу вся- 
каго П0НЯТ1Я. Мы также знаемъ, что эмпирическое содер- 
жан1е, черпаемое нами изъ воснр1ят1я предметовъ вн^ш- 
няго м1ра, не способно дать ц^льнаго и законченнаго пред- 
ставлен1я. А если это такъ, то и^ы ставимъ старый фило- 
софск1й вопросъ, гд'Ь же реальность? Реаленъ ли действи- 
тельный, чувственный М1ръ или же реальны наши понят1я, 
им'Ьющ1я сворхъопытпое начало? Отв-Ьтъ на этотъ вопросъ 



) ЬатшШсЬо \Увгко, Ва. III 8. 5. ВегИп, 1845. 
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мы чятаемъ бъ ^КритикЪ чистаго разума*. ^Можетъ по- 
казаться очень страннымъу что природа должна согласо- 
ваться съ нашей субъективной основой аплерценщи и даже 
зависЬть отъ нея въ своей закономерности. Но если вспом- 
нить, что эта природа въ себ^ самой только совокупность 
явлен1й и, значитъ, пе вещь въ себ'Ь, а множество пред- 
ставлешй души, то не будемъ удивляться тому, что, уви- 
димъ ее въ коренной способности . вснпаго нашего познашя^ 
а именно въ трансцендентальной аиперцепщи, въ одинств'Ь 
которой она въ виду только этого и можетъ назваться 
объекгомъ всякаго опыта" *). Для всякаго, кто хоть мало- 
мальски способенъ къ отвлеченному мытлон1ю и кто хоть 
немного знакомъ съ ({философскими вопросами въ ихъ исто- 
ричсокомъ развит1и, должно быть ясно, какъ день, что 
Кантъ ничуть не опровергъ догматичоскаго идеализма, ло- 
лучившаго свою полную и закопченную форму въ систем'Ь 
Платона. Дуализмъ Платона, точно такъ, какъ дуализмъ 
Канта, явился плодомъ пресловутаго соедипеп1я эмпиризма, 
съ одной стороны,- и рац1оиа.1нзма, съ другой. Согласившись 
съ Гераклитомъ, что вн'Ьшн1й м1ръ есть непрерывный про- 
цессъ, Платонъ приходитъ къ заключен1ю, что текучая 
действительность неспособна дать устойчпвыхъ понятхй. 
Принимая, съ другой стороны, метафизическое учеп1е 
элейцевъ, согласно которому настоящее быт1е должно оста- 
ваться неизмепяемымъ, велик! й идеалистъ ищетъ объекта 
устойчпвыхъ П0ПЯТ1Й по ту сторону чувственнаго М1ра, въ 
м1р'Ь умопостигаемомъ. Реальные предметы окружающаго 
вн^шняго М1ра суть жалк1я коп1и идей сверхъестественнаго 
царства, вызывающ!» своимъ действ1емъ на паши вн1>шн1я 
чувства въ нашей душе восноминан1е о своихъ первооб- 
разахъ, т. е. сверхъопытныхъ идояхъ. Мы спрашиваомъ 
теперь, разве по существу своему отпошен1е1Эмиириче- 
скаго сознан1я къ трансцендентальному у Канта по то же 
самое, какъ отношен1е чувственнаго воспр1ят1я къ понят1ю 
у Платона? Какъ д.1я Платона, такъ и для Канта измен- 
чивое содержаше опыта не въ состоян1и дать объектовъ 
для понятШ; какъ у Платона, такъ и у Канта попят1е обя- 
зано свомъ происхождешемъ сверхъопытному источнику; 
какъ у Платона, такъ п у Канта чувственное воспр1ят1е 



*) 1Ыа. стр. 618. 
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ТОЛЬКО вызывабтъ!къ деятельности наши сверхчувствен- 
ныя свойства; на1соиецъ, какъ для Платона, такъ и для 
Каита реально лишь устойчивое понят1е. Разница меаду 
догматическимъ ид|еализмомъ Платона и критическинъ идеа- 
лизмомъ Канта лишь та, что порвый несравненно посл^- 
доватедьн'Ье второ|го. 

Исходя пзъ то^о положен1я, что П0НЯТ1Я, сушествующ1я 
въ чолов1^>ческой голов'Ь, должны им^ть соответственную 
объективную реальность, и отказываясь признать такую 
реальность во внешнемъ чувственномъ мхре, Платонъ пред- 
полагаетъ ее по ту сторону воспринимаемой действитель- 
ности. Каптъ же цодъ вл1яшемъ новыхъ условШ его эиохи, 
подъ вл1яп1емъ апгл1йскаго эмпиризма вообще, и локков- 
сцо1\ критики платонизма въ частности, отказался отъ тео- 
р1и врожден ныхъ идей и сталъ на точку зр^шя апршризма. 
Разсудокъ самъ по себе пустъ, по этотъ пустой разсудокъ 
оказывается тЬмт! не менее творцомъ вселеппон. Тёмъ, 
что учон1е объ а!1р1орпыхъ формахъ ставптъ сознание не 
послт опыта^ а до него, оно остается фактически на почве 
догматическаго идеализма. Апр1оризмъ обрываетъ только 
нить, которая ведетъ неминуемо въ темный лабиринтъ 
платоновскаго свррхъестественнаго царства. 

Ставъ на полдороге, Каптъ попеволе и неожиданно 
для самаго себя ; очутился на почве субъективиаго идеа- 
лизма Берклея. „Если отрицаютъ мыслящ1й субъектъ, те- 
лесный м1ръ долженъ насть, такъ какъ онъ только явлеше 
въ чувственности нашего субъекта и представляетъ одинъ 
изъ видовъ его п{)едставлеп1й^. Внутренняя логика трая- 
сцопдептальной анперцепщи подсказала Капту этотъ вы- 
водъ, вопреки субъективпымъ намерен1ямъ философа. 

Повинуясь общимъ господств ующимъ стремлен1ямъ, 
ХУШ столет1я, основатель научной космогон1и не желаетъ 
быть субъективнымъ идеалистомъ. 

Отличительной чертой этой эпохи является резкая и 
плодотворная критика старой, отжившей идеалистической 
метафизики. Фрапцузск1й матерхализмъ, объявившШ реши- 
тельную войну господствуюи^ему духовенству, безпощадно 
и со свойственной революцхопнымъ першдамъ логической 
последовательностью возсталъ противъ теологш и всехъ 
праздныхъ схоластическихъ измышлепхй. Сверхъестествен- 
ный м1ропорядокъ былъ провозглашенъ плодомъ земного 
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обмана и надувательства духовенства, и, поскодьку поз- 
волялъ уровень науки того времени, матерхалисты ста- 
рались объяснить историческое происхожденхе в'Ьры въ 
сверхъестественныя силы. Вм^Ьсто слЪпой, отупляющей и 
принижающей челов'Ьческую личность релипозной в'Ьры, 
матер1ализмъ потребовалъ яснаго и разумнаго отношенхя 
къ явлен1ям.ъ природы. Челов'Ькъ не божье создан1е; его 
психичесшй и нравственный складъ не сверхъестествен- 
наго происхождешя; челов'1^къ — часть природы и продуктъ 
окружающей общественной среды. Релипя ставила своимъ 
требован1емъ знаше аттрибутовъ сверхъонытнаго мхропо- 
рядка, стремясь подчинить челов'Ьческую волю сверхъ- 
естественному быт1ю. Матерхализмъ поставилъ себ'Ь п'Ьлью 
точное изучен1е законовъ д^йствительнаго М1ра для того, 
чтобы господствовать надъ его великими силами. Объектив- 
ная, матергальная, д^^йствительпая природа становится, 
такимъ образомъ, центромъ философской мысли этой ио- 
истин* великой эпохи, проникнутой ясной, глубокой *) 
критикой и пепоколебимымъ уб'Ьжденхемъ въ мощи и тор- 
жестве челов^ческаго разума. И Кантъ, стоявш111 на высот'Ь 
знан1я своего в^ка, прекрасно созиавалъ, что невозможно 
открывать законы природы и объяснять ихъ д'Ьйств1я, если 
исходить изъ субъективнаго идеализма Берклоя или мета- 
физическаго скептицизма Юма. „Это скандалъ для фило- 
соф1И и для общаго челов^ческаго разума принимать на 
в^^ру быт1е вн'Ь насъ вещей, изъ которыхъ даон^е паши 
внутреннгя чувства черпаютъ весь матерхалъ для позна- 
Н1я^ ^*) восклицаетъ философъ съ глубокимъ и искрениимъ 
негодовашемъ. 

Подъ вл1яц1емъ матерхалистическаго направлен1я эпохи, 



*) Ндеа«1истаческ1е историки и критики отзываются о фран- 
цузскоиъ матер1ализм'Ь XVIII стол'Ьт1я, какъ о поверхностноА фи- 
лософ1и. Противъ этого взгляда трудно спорить по той причин'Ь, 
что эти господа, пишущ1е ученые, обстоятельные трактаты объ 
общеизв'Ьстныхъ и, подчасъ, весьма шаблонныхъ идеяхъ совсЬмъ 
нефилософскихъ писателей, не дали ооб1> труда изложить мате- 
р1алпзмъ XVIII в'Ька, сыгравш1й такую Огромную роль въ пето- 
рическомъ развит1и. Поверхностной остается лишь ихъ легкомыс- 
ленная, пристрастная и субъективная характеристика французскаго 
матер1ализма. 

**) Кг. (1. г. V. 31. Издаи1е Кербаха. Въ русскомъ перевод'Ь 
Соколова это характер вое м1^ото передано не точно. 
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Кантъ беретъ за точку отправлены существоваше объек- 
тивиаго М1ра. Предположен1е д^^йствительнаго вн^шняго 
предмета выражено Кантомъ съ достаточной опред'1Ьлен- 
ностью въ самомъ начале критики: „Несомненно, что вся- 
кое наше познаше начинается съ опыта, ибо ч^мъ же 
другимъ и возбуждается къ деятельности наша познава- 
тельная, способность, какъ не т^ми предметами, которые 
действуютъ на наше внешнее чувство и отчасти сами вы- 
зываютъ въ насъ предстаВленхя, отчасти прнводятъ въ 
движепхе пашу разсудочную деятельность, заставляютъ ее 
сравнивать эти представлен1Я, соединять или разделять 
ихъ и, такпмъ оПразомъ, перерабатывать грубый матер1алъ 
чувственныхъ 1 /и»чатл'Ьп1й въ познап1о предмета, которое 
пазываетсн олытомъ!*. 

Итакъ, „710 времени ни одно наше познан1е не пред- 
шоствуетъ опыту, а всякое начинается имъ**. Предметъ, о 
которомъ идстъ здесь речь и который долженъ действо- 
вать на паше внешнее чувство, есть известная вещь въ 
себе. О кантовской вещи въ себе такъ много говорили и 
такъ много писали, она ир1обрела такую широкую извест- 
ность, что подвергать ее новому разбору можетъ казаться 
^ даже чемъ-то трив1альнымъ. Современные кант1анцы, воз- 
рождан)Щ1о критическую философ1ю въ ея цтълостномъ видгь^ 
либо совсемъ замалчиваютъ „вещь въ себе", либо упоми- 
иаютъ о пей мимоходомъ, торопясь какъ можно скорее 
отделаться отъ этого, какъ опп сами выражаются, неудач- 
наго, противоречиваго ионят1я, или же обрушиваются про- 
тпвъ нея съ той безиокойной, тревожной страстью, кото- 
рая показываетъ, что совесть не совсемъ чиста. Но во 
всехъ этихъ случаяхъ действуетъ устаиовлеипа», прочная 
традшия, что „вошь въ себе" не имеетъ серьезнаго, ре- 
шающагозиачеи1я въ критической философ1и. Это абсолютно 
но верно. Кто-то пзъ старыхъ критиковъ Канта, если не 
ошибаемся, Якоби, заметилъ, что бсзъ „вещи въ себе" не- 
возможно войти въ „Критику чистаго разума", а съ „вещью 
въ себе" нельзя выйти изъ нея. Утимъ остроумнымъ за- 
мечап1емъ сказано очень много и прежде всего то, что 
„вещь въ себе** занимаетъ центральное место въ учёпш 
Канта. Остановимся на этомъ понят1и и начнемъ съ раз- 
бора нерваго его определен1я: „Объектъ, говоритъ Кантъ, 
къ которому я отношу явлен1я вообще, есть трансденден- 
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тальный предметъ, т. е. совершенно неопред'Ьлбнная мысль 
о чемъ то вообще. А этого нельзя назвать нуменомъ, ибо 
я не знаю, что такое этотъ объектъ въ себ%, и не им^^ю 
никакого другого представлен1я о немъ, какъ только о 
предмете чувственнаго созерцан1я вообхЦе, который сл'Ь- 
довательно одннъ н тотъ же для всЬхъ явлен1й'' *). Зна- 
читъ, этотъ нумеиъ или вещь въ себ'Ь есть неопред'Ьлен- 
ное понятхе о чемъ-то вообще, чего З1ы абсолютно' нознать 
не можемъ, о чемъ мы только знаемъ, что оно есть при- 
чина чувственнаго созерцания. Если это такъ, если мы ни- 
чего не знаемъ о „веи1.и въ себ'Ь^, то откуда же памъ 
известна ея способность причинять чувственлое созерцай 1е? 
Быть можетъ мы черезъ посредство какой-нибудь фуикц1и 
разсудка должны мыслить вещь въ себ'Ь, какъ причину 
ощущен1я? На этотъ вопросъ Каитъ отв'Ьчаетъ категори- 
ческнмъ, р'Ьшительнымъ отрицашомъ: „мыслить его (ну- 
меиъ), говоритъ онъ, я не могу пи по какой категор1и, 
ибо категорхи им'Ьютъ значен1е для только эмпирическаго 
созерцался, чтобы подводить его подъ поият|*е предмета 
вообще" **). Это озиачаетъ, что категор1я или функц1и раз- 
судка не пм1'>втъ права, съ точкп зр'Ьн1я Канта, какъ и 
согласно учен1ю Берклея, выходитъ за пределы ощущел1я. 
СдЬлаемъ еще одно предположел1е. 1>ыть можетъ въ томъ 
факт'Ь, что мы вооби^е мыслимъ вещь въ себ'Ь, уясе заклю- 
чается доказательство ея существован1я, какъ причины 
ощущен1я? Па это Каптъ опять-таки отв-Ьчаетъ отрица- 
тельно: „Чистое прим^ненсо категор1И зд'Ьсь хотя и воз- 
можно, такъ какъ не заключаетъ В1| собЬ противор'Ьч1я, 
но оно но имЪетъ объоктпвпаго значеп1я, потому что не 
опирается на созерцаихе, которое въ такомъ случа'Ь должно 
было бы получить единство объекта, ибо катогорхи все 
такн функции мишлеп1я, который предметовъ не даютъ, а 
въ нихъ только мыслится то, что можетъ быть дало въ 
созерцаи1и** ***). Подводя обл11й итогъ всему сказаппому 
зд'Ьсь Кантомъ о вещи въ себ'Ь, мы приходимъ къ следую- 
щему странному выводу: 1) о вепиг въ себ* мы ничего 
не знаемъ; 2) вещь сама въ себ'1^ не можетъ быть мыслима 



*) 1ЬШ. стр. 64. 

**) См. тамъ же. 

***) См. тамъ же. 
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посредствомъ разсудка; 8) хотя посредствомъ разсудка и 
возможно мыслить нЪчто такое, что не есть ощущеше, но 
это понятхе лишено всяЕаго реальнаго содержан1я. Мы 
вндимъ, такимъ образомъ, что предполагаемая вещь въ 
себ^ превращается въ полное ничто тамъ, гд^ Кантъ д^* 
лаетъ попытку дать ей бол'Ье точное опред^^ленхе. Возра- 
жен1е, сделанное некогда Соломономъ Маймономъ и состоя- 
щее въ томъ, что если вещь въ себЪ непозтшзаема, то она 
и немыслима^ вытекаетъ, какъ естественно-логическое 
сл'Ьдств{е, изъ собствеинаго же анализа Канта. Внутреннее 
протнвор'Ьч1е между быт1емъ вн'Ьшняго предмета и его 
непознаваемостью явилось пеизб'Ьжнымъ сл'Ьдствхемъ того, 
что Кантъ оторва л ъ форму опыта отъ его содержашя, 
продметъ отъ сознан1я, поставивъ между ними ощущен1е, 
какъ непреодолимую преграду. Вм'Ьсто того, чтобы д4й- 
ст1ио предмета служило доказательствомъ его быт1я, а паше 
сознаше этою дгьисптя подтвержден1емъ пашей способ- 
ности познавать его свойства, оно, согласно учешю Канта, 
должпо подать поводъ къ сомп^и1ю въ быт1и предмета и 
стать пеиреоборимымъ препятств1емъ къ позпанш его 
свойствъ въ томъ случа4, если предположить его существо- 
вание. Сомн1*>н1е въ существовании предмета и его позна- 
ваемости па основан1и его свойства д'Ьйствовать па насъ, 
сильно напоминаетъ разсужденхе среднев'Ьковыхъ схола- 
стиковъ о томъ, что если богъ всемогущъ, то онъ, стало 
быть, могъ прекратить свое собственное существоваше. 

Но пойдемъ дальше. Какъ уже нами было замечено, 
Кантъ не нм'Ьлъ ни мал'Ьйшаго нам'Ьрепхя стать на точку 
зр1^и1я субъективнаго идеа.'шзма.^ Вн'Ьшнхй реальный пред- 
метъ ему нообходимъ, какъ д'Ьйствительпая причина, при- 
водящая въ движеп1е весь сложный апр1орный аппаратъ. 
Но съ другой стороны природа апр1орнаго механизма 
устроена такЪу что она исключаетъ всякую возможность при- 
знап1я вн1^шияго предмета. Всл'Ьдствхе этого система Канта 
распадается на дв'Ь противоположный части, причемъ одна 
другую обуславливаетъ и въ то же время одна другую 
исключаетъ. Съ этимъ основнымъ непримиримымъ проти- 
вор1>ч1емъ борется философъ на протяженш всей „Критики 
чистаго разума^. Но, погружаясь все бол'Ье и бол^е въ 
анализъ свойствъ субъекта и параллельно съ этимъ отни- 
мая всЬ свойства у „непозпаваемаго** объекта, онъ самъ 
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того не замечая, постепенно переносить все содержан1е 
опыта въ субъектъ. И вещь въ себ^, опред'Ьдяомая Кан- 
томъ въ начале „Критики*', какъ действительный вн^ш- 
нШ предметъ, растворяется мало по малу въ свободную 
моральную творческую волю. Действительный предметъ, 
;упредшествующ1й всякому опыту'', сводится теперь къ 
предельному П0НЯТ1Ю. ,,Наконецъ, читаемъ мы въ „Критике^, 
нельзя и усмотреть возможность такихъ нуменовъ, и объемъ 
ихъ вне сферы явден1й (для насъ) пустъ, т. е. мы вмеемъ 
разсудокъ, который проблематически заходитъ дальше яв- 
лен1й, но у насъ не можетъ быть никакого созорцан1я и 
даже никакого понят1я о возмолсности созорцаи1я, въ кото- 
ромъ намъ давались бы предметы и вне области чувствен- 
наго, и къ которымъ разсудокъ могъ бы иметь ассерто- 
рическое примеиен1в. Итакъ, понят10 нумепа есть, следо- 
вательно, только 01рипг1чительное поняпие^ чтобы ограни- 
чить нритязательпость чувствоппости". Это олределен1е '^ 
даетъ намъ нечто положительное и вполне ясное. Изъ 
него видно, что внешн1й нродмстъ, действующ1й на наши 
чувства, оказывается „ограпичительпымъ ионят1омъ*', соз- 
даннымъ самимъ субъектомъ исущоствующимъ вънашемъ 
представлеп1и для ограпнчен1я притязательности на]11ей 
чувственности. Отсюда вышелъ Фихте. Это новое опре- 
делешо внешняго предмета съ одной стороны, и учеи1о 
о трансцендентальной аниорцетии съ другой — легли въ 
основу системы гон1альпаго субъектннпаго идеалиста, сущ- 
ность которой можетъ быть выражена кратко въ следую- 
щихъ номногихъ положен1яхъ: Я ставигъ свое я (Хек 
801)7.1; йаз ХсЬ) или л=я есть дело абсолютнаго л. Перво- 
начальное тождество созпан1Я предшоствуетъ, такимъ об- 
разомъ, всякому познаи1ю у Фихте, какъ трансценденталь- 
ная апперцепщя у Канта. Однако» одно абсолютное я не 
способно производить позпан1е. Для этого требуется 
познавательный предметъ, безъ котораго само созпан1е 
оставалось бы пустымъ, такъ какъ оно заключается 
въ различен1и субъекта отъ познаваемаго объекта. 
Поэтому абсолютное я предполагаетъ различное отъ 
субъекта не я, которое я познаетъ (Ваз 1сЬ ^е^ъ^ 81сЬ 
8с111есЬ!,К1п е1пеш N10111 ТсЬ ен^^е^^ен). Это не я м есть 
каитовсшй нуменъ, являющ1йся здесь, конечно, не въ 
виде вещи въ себе, а ограничительнымъ понятхемъ, 

3 
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созданнымъ субъбктомъ, или, какъ это объясняетъ Фихте» 
„продметъ на насъ д-Ьйствуетъ*, — значить/ »мы его 
мыслимъ д'Ьйствующимъ ца насъ"*. ПраЕТическхй разумъ 
или, ЧТО одно и то же, свободная творческая воля 
абсолютнаго я становится такимъ образомъ исходной 
точкой нашего позпанхя и ир1обр'Ьтаетъ главное, пер- 
венствующее значеи1е. Согласно этому, реальный М1ръ 
оказывается продуктомъ свободнаго творчества деятель- 
наго я или ностулатомъ практическаго разума. Изъ всего 
сказан наго ясно сл4дуетъ, что настоящее и единственно- 
возможное содержаи1е кантонской вещи въ себ^ обнаружи- 
вается передъ нами въ учен1И Фихте съ полной 
определенностью. А это значитъ, что выводъ, сделанный 
Фнхте изъ системы Канта, не произвольная копструк- , 
ц1я, а строю логическ1й результатъ, вытекаюпий съ 
жсл-Ьзной необходимостью изъ учен1я объ апр1орныхъ 
формахъ. 

Выше нами было замечено мимоходомъ, что постепенное 
превращение вещи въ себе въ свободную сверхъопытн}ю 
волю совершается постепепно въ ^Критик* чистаго разума". 
Считасмъ не лпшнимъ остановиться на этомъ положеп1и 
несколько подробнее. 

Прежде всего следуотъ заметить, что Кантъ глубоко 
ошибался, утверждая въ начале „Критики", что онъ оста- 
вляетъ вещь въ себе безъ всякаго онределеп1Я. На 
самомъ деле мы уанаемъ изъ первыхъ же главъ, если не 
положительный свойства вещи въ себе, то, по крайней мере, 
отрицательный свойства ея. Такъ напримеръ, въ трансцен- 
делтал]>ной эстетике философъ заявляетъ, что вещь въ 
себе вне пространства и вне времени. Въ трансценденталь* 
ной аналитике мы читаемъ, что къ вещи въ себе не 
применима категор1я причинности. Вещь въ себе, эта при* 
чина ощущеи1я, определяется, следовательно, съ самаго. 
начала, какъ нечто существующее вне пространства, вне 
времени, безъ отношения къ причинности. Въ зависимости 
отъ этого отрицательнаго определеи1я вещи въ себе, Кантъ 
различаотъ двоякаго рода причинность: условную и безу- 
словную. Кервый родъ причинности имеетъ отношен1е къ 
янлои1ямъ, которыл даны въ пространстве и времени; 
второй родъ (безусловная, свободная причинность, „д\е 
ипЬей1пе^е ВесИп^ию!!**) составляетъ содержанхе вещи въ 
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себЪ. Вещь въ себ^^ есть, стало быть, безусловная свободная 
воля *). 

Вернемся теперь на минуту опять къ трансценденталь- 
ной апперцепщн. Мы уже знаемъ, что трансцендентальная 
апперцепц1я является кореннымъ источникомъ всякаго по- 
НЯТ1Я. ВсЬ наши нредставлеп1я сопровождаются нервона- 
чальнымъ „я. мыслю^. Основа этого я есть, по собствен- 
ному признанш Канта, свободное творчество. А это зна- 
чить, что сущность трансцендентальной апперцепц1Н сво- 
дится опять таки къ свободной волкь. Теперь не трудно 
также зам'Ьтить, что трансцендентальная апперцепщя со- 
впадаетъ съ категорическнмъ императивомъ. Долгъ, состав- 
ЛЯЮЩ1Й главное содержать нравствепиаго закона, заклю- 
чается именно въ томъ, что оыъ возвышается надъ при- 
чинностью, господствующей ъъ мхр'Ь явлен1й. Если для 
Шеллинга и Гегеля субъективная свобода есть проявленхе 
объективной необходимости, то съ точки 3|)'Ь}пя Канта 
дЪло обстоитъ какъ разъ наоборотъ, — объективная необхо- 
димость определяется субъективной свободой. ЛГы видимъ, 
такимъ образомъ, что вещь въ себ^, трансцендентальная 
анперценцхя и категорическ1й императивъ совпадаютъ со- 
вершенно, и что всЬ эти три оиред']Ьлен1я им1>ютъ своимъ 
содержан1емъ свободную сверхъонытную волю. Куно Фи- 
шеръ, который безспорно лучше многихъ и многихъ совре- 
монныхъ мыслителей усвоилъ духъ критической философ1и, 
показываетъ съ ясностью, не оставляющей сомн'Ьн!я, что 
„Наукословхе** Фихте представляетъ собою истинное и по- 
следовательное продолжеше системы Канта. Онъ говорить: 
,;то, что Фихте называетъ интел.1ектуальнымъ созерца- 
Н1емъ, того критика Канта никоимъ образомъ оспаривать 
не станетъ. Фихте называетъ интеллектуальнымъ созер- 
цан1емъ непосредственное созпан1о нашей собственной, 
первоначальной деятельности. А разве нравственный за- 
конъ, категоричесшй императивъ у Канта не точно такое 
же сознан1е? То, что „Наукослов1е" нонимаетъ подъ интел- 
лектуальнымъ созерцан1емъ, то называется у Канта „чи- 
стой апперцепщей" и то же самое значен1е, которое у 



*) Имооно отсюда вышелъ Шопенгауэръ, считавш1й себя по- 
сл'Ьдовательиымъ кант1анцомъ и разсматривавш!А, какъ извЬстио, 
вн'ЬшнШ м1ръ, какъ ,Волю и представлен1е'*. 

3* 
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Фихте им'Ьетъ интелдеЕтуальное созерцаше, ии'Ьетъ у 
Канта трансцендентальная апперцепц1я. Фихте понинаетъ 
подъ „интеллектуальнымъ созерцащемъ^ первоначальное 
сознан1е, или „я**; точно также опред'Ьляетъ Кантъ свою 
трансцендентальную апперцеищю. Мы видимъ, тах^имъ обра- 
зомъ; что одинъ и тотъ же прищипъ (курсивъ пашъ) 
обозначается у обонхъ мыслителей однимъ и т'Ьмъ же тер- 
миномъ"*). 

Выше нами было СЕазаио, что трансцендентальный 
идеализмъ, отказываясь отъ врожденныхъ идей и прини- 
мая взам'Ьнъ ихъ аир1орныя формы, прерываетъ только 
пить, которая неминуемо ведетъ къ догматическому идеа- 
лизму. Предыдущее нзложеп1е позволяетъ намъ теперь по- 
яснить эту мысль на основан1И коиечныхъ выводовъ, вы- 
текающихъ изъ Кантовой системы. Главной отличительной 
чертой трансцендонтальнаго идеализма считается его ре- 
шительный отказъ отъ какихъ бы то пи было догматиче- 
скихъ лредположен1й. По оаред1^лен1Ю Германа Еогена, 
этотъ родъ идеализма совершенно абстрагируетъ отъ ма- 
тер1и опыта. Ему, по мн'Ьн1ю критицистовъ, въ одинако- 
вой м^рЪ чужда точка зр'Ьнхя матер1алистовъ, исходящихъ 
изъ позпаваемооти предметовъ вн'Ьшняго м1ра, какъ и 
м1ровоззрЬи10 догматическихъ идеалистовъ, берущихъ за 
исходную точку познаваемость сверхчувственныхъ субстап- 
ц1й. Первыми предпосылками критическаго идеализма 
должны служить непознаваемая вещь въ себ'Ь съ одной 
стороны, п формально логическ1й субъектъ съ другой. Но 
такъ ли это въ д'Ьйствительпости? Предыдущ1й анализъ, 
над'Ьемся, показалъ, что это не такъ, что критицизмъ не 
можетъ оставаться на своей „критической" почв^. Вещь 
въ севЬ свелась, какъ мы видели, къ предельному поня- 
т1ю, созданному творческой свободной волей позяающаго 
субъекта. Спрашивается, откуда же эта свободная творче- 
ская воля, где оя источникъ, гд*, наконецъ, м*сто рожде- 
ния трансцендентальнаго субъекта, котораго Кантъ воору- 
жилъ такимъ сложнымъ апр1орнымъ аппаратомъ? Внут- 
ренняя логика критическаго идеализма должна была 
нривесгп Канта къ этнмъ роковымъ вопросамъ и заста- 
вить дать на нихъ определенный отв^тъ. Сверхчувственный 



*) ио8с11)с111е (1ег РЬИоворЫо \\ М. 8. 428. 
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мгръ, гласить эФотъ отв'1^тъ. Сверхчувственный М1ръ ока- 
зался въ послФднемъ счетЬ первоисточникомъ трансценден- 
тальнаго субъекта и трансцендентальнаго объекта, т. е. 
всего нашего, ловнанхя. Теперь становится очевиднымъ, 
что разница между критическимъ и догматическимъ идеа- 
лнзмомъ чисто вн'Ьшияго, формальнаго характера. Пе|)вый 

' начи&аетъ прямо и откровенно съ догматичсскаго утверж- 
ден1я, что источнпкомъ познан1я и истины является сверх- 
чувственное быт1е. Второй, будучи проникнутъ но суще- 
ству тЪмъ же самымъ воззр1>и1емъ, скрываетъ только свой 
д7ъйствительныг^( исходный пунктъ, обнаруживая его лиигь 
иодъ конецъ системы. 

Въ заключеше этой главы счнтаез1Ъ не лишппмъ еще 
разъ напомнить читателю про главную задачу Канта. Фп- 
лософъ задается ц^лью найти твердую почву для иаучнаго 
опыта. Опъ ведетъ одновроменную решительную борьбу 
противъ идеалистической и скептической философш. Въ 
нротивов'Ьсъ идеалистамъ онъ горячо защищаетъ основной 
взглядъ материализма, согласно которому чувствониое вос- 
пр1ят1о вийшняго д-Ьпствительнаго предмета служитъ един- 
ственно в-Ьрной и единственно надежной почвой научнаго 
опыта. Спасен1б отъ скептицизма опъ находитъ въ сиите- 
тическихъ суждеи1яхъ а рг1ог1, вносяншхъ, по его мн4'лию, 
въ опытъ общеобязательность и достов'Ьрпость. Но внут- 
ренняя природа апрюрныхъ формъ устранила всякую воз- 
можность нризнап1я ви'Ьшняго предмета и его способность 
действовать на паши чувства восир1ят1я. Всл'Ьдств1е этого 
оказалось, что учен1е объ аирюризм* вмЬсто того, чтобы 
внести въ опытъ закономерность, уш1чтолсило въ корне 
самый базисъ научнаго опыта, источникъ чувственпаго вос- 
пр1ят1я. Но оставимъ на минуту въ стороне этотъ пеосно- 

. римый выводъ и признаемъ вместе съ кант1анцами, что 
„апршрныя формы суть развернутый складки, который 
ждутъ, пока опытъ не наполнитъ пхъ своимъ содерлса- 
н1емъ**; и ставши на эту дуалистическую точку зрен]я, мы 
неизбежно нрнходимъ къ заключен1ю, что закономерность 
и общеобязательность, составллющ1я, по справедливому 
мнен1ю Канта, сущность науки, борутъ свое начало въ 
сверхчувственномъ м1ре. Если выразить этотъ выводъ про- 
стыми словами, то онъ означаетъ, что въ грешномъ чув- 
ственномъ М1ре истины нетъ ц что истина только въ боге. 
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I 

IIревращенна^[ въ предельное понятхе вещь въ себ^ 
привела Канта обратно къ субъективному идеализму Берк- 
лея, а скептицизмъ Юма былъ исправленъ и дополненъ вм'Ь- 
шательствонъ бога, прнчиняющаго, согласно ученш Берклея, 
истинный предст|авлен1Я и являющагося по этой причине 
единственнымъ вритер1емъ истины. Мы знаемъ напередъ, 
что читатель, ие| им'Ьющхи склонности въ религш и зна- 
комый съ критической философ1ей не на основан1и изу- 
Ч0Н1Я системы, ^ на основап1и ходячихъ отрывочныхъ по- 
ложен1й изъ нея; придетъ въ величайшее негодованхе но 
поводу нашего акопчательнаго вывода. „Да какъ же это 
такъ! — восклцкнйтъ ояъ, — разв* Кантъ не подвергъ без- 
пощадиой критике су1цествующ1я доказательства аъ за- 
щиту быт1я бога?** Совершенно справедливо; Кантъ дей- 
ствительно нока^алъ, что знамснитыя доказательства не 
выдорживаютъ ли малейшей критики. Но раньше, ч^мъ 
обпарулспть несостоятельность защиты быт1Я бога съ 
точки зр*и1я тебретическаго разума и чувствениаго опыта, 
кеиигсбергск1й мыслитель еще съ большей безпощадно- 
стъю у1П1чтожи;дъ комнетенщю разума и чувствениаго 
опыта. Практическому разуму, то есть вер* въ сверхчув- 
ствоиный м1рЪ) принадлежитъ первая роль. А изъ этого 
сл^дуотъ, что если быт1я бога нельзя доказать теорети- 
чески, то оно и не нуждается въ нодобныхъ доказатель- 
ствахъ. Однимъ словомъ, схоластическая двойственная 
истина иашла^ себ'Ь въ системе Канта новое „критическое^ 
обосиова111е, и эта схоластическая двойственная истина 
праздпуотъ свое полное возрождеше въ современной фи« 
лософ1и. Но къ этому необходимо однако прибавить, что 
историческое, культурное значен1в двойственной истины 
было совершенно иное въ моментъ ея возникновен1я, ч'Ьмъ 
въ настоящее время. Въ эпоху ея выработки и развитая, 
идеологи нарождавшагося третьяго сословья вед у тъ реши- 
тельную войну противъ духовенства. Стремясь къ полной 
свободе) научиаго изслЪдованхя, они самымъ эноргическимъ 
образомъ возстаютъ противъ вмешательства теологш въ 
науку. Теперь же д^ло обстоитъ какъ разъ наоборотт», — 
представители отживающей рсакцюнной буржуаз1и, борясь 
противъ революц1ониыхъ стремлеп1й пролетархата, ищутъ 
опоры въ религ1озн()й в^ре, требуя прямо или косвенно 
ея вмешательства въ науку вообще и въ выросшую обще- 
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ственную науЕу въ особенности. Тамъ признапхе двой- 
ственной истины ИМ&10 своей главной задачей расширить 
и укрепить область научнаго н8сл'Ьдован!я и потому явля- 
лось громаднымъ шагомъ впередъ; тутъ искусствен ное 
возрожден1е двойственной истины стремится сузить сферу 
и компетенц1Ю научнаго опыта и потому представляетъ 
собою громадный шагъ назадъ. Короче, тамъ это течен1е 
возникаетъ на почв^ борьбы науки нротивъ религхи; зд'Ьсь 
же наоборотъ, оно обнаруяшваетъ явную ц1;ль подорвать 
основу и значеше научнаго опыта. 



V, 

Матер1алисты зиаютъ не хуже идеалистовъ ту избитую, 
бапальную философскую истину, что вн^п1и1й м1ръ отра- 
жается въ нашомъ сознан1и въ формЪ представлон1я. ]кя- 
кому мыслящему челов'Ьку известно очень хорошо, что 
окружающхе насъ предметы не помещаются въ пашей го- 
лов1^ въ своей телесной предметности. Споръ между идеа- 
лизмомъ и матерхалпзмомъ идетъ, сл1;довательно, но о 
томъ, есть ли М1ръ для насъ представленхе, а о томъ, со- 
отвЬтствуотъ ли нашему иредставлеп1ю действительная 
реальность, а если соотвЬтствуетъ, то каково ея содер- 
жан1е. 

11рактическ1е умы^ а часто и тооретическ1е, не нмеющхе 
понят1я о смысле и значеши коренныхъ философскихъ 
вопросовъ, относятся къ подобному спору съ величайшимъ 
ирезрен1емъ. Имъ кажется, что это чистейшая схоластика. 
И въ самомъ деле, какое можетъ иметь для меня зна- 
чен1е, напримеръ, вопросъ о томъ, существуетъ ли вне 
меня столъ, на которомъ я сейчасъ пишу, или онъ не 
существуетъ, и я пишу па моемъ „ограпичительномъ по- 
ият1И**, т. е, на чистомъ представлеши о столе. Очевидно, 
что практически важно не решен1е вопроса, существуетъ 
или нетъ вне меня столъ, а имеетъ зпачен1е возможность 
выполпен1я моего действ1я и ея практическхй результатъ. 
Но возьмомъ другой примеръ. Въ С1юе.мъ интереспомъ со- 
чииеши „Р8ус11о1о{?1е с1ег Nа^и^Vо1ког'* Щульце разсказы- 
ваетъ, что когда на берегахъ Лтлаптическаго океана 
впервые появились нортугальскхе корабли, то негры при- 
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пялн ихъ за гигантскихъ птицъ, вылетЬвшихъ, по ихъ 
мяЪн1Ю, И8ъ облаковъ *). Предположииъ теперь, что негры 
предприннмаютъ рядъ д'Ьйств1Й, руководствуясь даннымъ 
ихъ лредставлен1емъ, и наыъ станетъ вполне очевидно, 
что вопросъ о соотв'Ьтств!!! репльпаго предмета пред- 
ставло1пю им'Ьетъ огромное практическое 8начен1е, такъ 
какъ пра1;тическ1й результатъ такихъ дЪвств1й не оправ- 
даетъ субъектнвяыхъ предстарленхй негровъ, принявиихъ 
корабли ;ш птицъ. Уасе одинъ этотъ прим1;ръ показываетъ 
*съ пол11о11 ясностью, ЧТО, оставаясь на искл1бчнтельно 
субъективной почв-Ь одпнхъ лишь представлен1й, у яасъ 
н-Ьтъ II но можеть быть никакого критерия, съ помощью 
котораго мы бы могли отличать в'Ьриоо представлеихе отъ 
ло:кпаго. И тотъ простой дЬйствительпый фактъ, что мы 
на самомъ дЬлЬ устанавливаема» различхе между ложными 
и испшнымп предотавлен1ямн, свид-Ьтельствуотъ достаточно 
уб1'>днтольно, что иров+фка иашихъ субъективпыхъ пред- 
ставлепхй совершается на осповапхи предмета, лежащаго 
ви1; нанюго созпан1я. 

Под!, вл1ян1вмъ различиыхъ историческихъ услов1Й 
(|)илософ1и различно рЬшала этотъ основной вопросъ. Но 
каково бы ли было отношен1о философш къ критер1ю 
продстаплеи1й, какъ велико бы ни было ея вл1яи1е на 
научное изсл'Ьдован1е, практическхй ежедневный опытъ 
и выросшая изъ него же наука вынулсдены были въ своей 
оц'кнк1> истнниыхъ и лолспыхъ представленхй руководство- 
ваться роальнымъ предметомъ. 

Матерхализмъ, стоящ!й па твердой почв'Ь опыта и при- 
держиваюпцИся строго научнаго метода, беретъ за кри- 
тер1й истины д1'.йствитольный, реальный М1ръ и присущую 
ему закоиом'крность. Иначе смотрятъ па д'Ьло каптханцы 
н всЬ представители современной философ1и. Отказываясь 
признать объективную реальность, основой крнтер1я опы- 
та считаютъ они субъективный формы пространства и 
времени. Всеобщность этихъ субъективпыхъ формъ, ихъ 
нрисутств1о во всякомъ созпан1и прюбр-Ьтаютъ съ ихъ 
точки зр'Ьп1я объективное значеихе н являются объектив- 
нымъ критер1емъ. 

Гооб))азно такому взгляду, истинностью и достов'Ьр- 

*) 8. 42. 
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подъ вл1ян1еиъ ;иъективной форкы созерцан1я простран- 
ства. Но спрашивается, что же такое самъ челов^къ, если 
не объектъ, представляемый нами въ пространстве? Разв'Ь 
не очевидно, что предположенхе быт1я человека обусловли- 
ваетъ собою также и признанхе объективнаго пространства? 
Коренная и поистин'Ь непростительная ошибка Канта, какъ 
и всЪхъ субъективныхъ идеалистовъ, заключается въ не- 
понятномъ игнорирован1и того очевиднаго пеоспоримаго 
факта, что субъектъ есть въ то же время и объектъ. Во 
вторыхъ, Каптъ, какъ известно, безчисленное множество 
разъ утверждаетъ — и свое утвержден1е настойчиво под- 
черкиваетъ, — что апрюрныя формы самн по себЪ. пусты и 
безсодержательны, что он'Ь пр1об|)'Ьтаютъ эмпирическую 
реальность только въ процессЬ вос11р1ят1я вн'кшнихъ пред- 
метовъ. О какихъ же предметахъ идетъ зд-Ьсь. р-Ьчь? Оче- 
видно, что о предметахъ, существующихъ вн-Ь нашихъ 
ощущо111Й. Но такъ какъ, но словамъ самого Канта, прод- 
метъ только въ томъ случаЬ можотъ считаться предметомъ, 
когда мы его мыслимъ въ пространств'^, то впЬшнхе пред- 
меты (вещи въ себ'Ь), вызываюице наши ощущоп1и, должны 
представляться намъ существующими въ пространств'Ь. 
Примемъ во внимагпе эти полои;е1Пя и раскроемъ теперь 
внутрепн1й смыслъ кантовскаго построеп1я. Вп-Ьшихе пред- 
меты, вещи въ се6% причиняютъ наши субъективный ощу- 
щения. Субъективная форма пространства прюб])'Ьтаетъ 
объективное, реальное значенхе всл'Мств1е ея охношоихя 
къ ощущению. Если бы ощущен1е представляло собою 
исключительно субъективный нродуктъ, то субъективпоо 
пространство осталось бы такимъ же неизмгьннымъ субъек- 
тивнымъ свойствомъ, какимъ оно было для Берклея. Въ 
противоположность последнему, Кантъ старается придать 
субъективной формЪ пространства объективный характеръ. 
Съ его точки зр'кпхя субъективное пространство становится 
объектиинымъ но той причине, что ощущеше возпикаетъ 
не субъективнымъ путемъ, а является плодомъ дЬйств1я 
внЪшняго объективпагр предмета. Но такъ какъ вп'Ьшн1й 
предметъ мыслится нами неразрывно отъ пространства, то 
отсюда ясно сл^дуетъ, что субъективная форма простран- 
ства мо/кетъ прюбресть объективное зпачен1е лишь при 
томъ условии, когда ей предшествуетъ, скрытымъ образомъ 
предполагаемое Кантомъ, объективное пространство. Ко- 
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роче, субъективная форма пространства объективируется 
потому,'^ нто ощугценге вызвано внгьшнимъ предметомъ, а 
внгьхангИ предметъ представляется памъ неразрывно отъ объ* 
ективнаго пространства^ слиьдовательно, объективацгя субъ^ 
гктивпой формы пространства обусловливается предпола- 
гасмымъ объективнимъ пространствомъ. Главная причина 
этого запутаннаго и скрытаго протлвор'Ьчш лежитъ въ 
двойственной н нер'Ьшнтельной нозищп Канта. Стараясь 
опровергнуть ноел'Ьдовательный субъективизмъ Берклея, 
Канта, нревращаетъ субъективную форму пространства въ 
объективную съ помощью вн-Ьшняго, д'Ьйствительнаго пред- 
мета, вызывакниаго ощущен 1е. Боясь встать на „опасную** 
почву матер1аллзма, онъ отстанваетъ субъективное проис- 
хожден1е пространства. Протнвъ субъектпвпаго идеализма 
онъ борется иосредствомъ матер1ализма, а противъ мате- 
)иализма иосредствомъ субъектпвпаго идеализма. Эта 
б(1])ьба, которой по ув'Ьрен1ямъ капт1апцевъ заключаетъ 
въ себ1. новую „критическую" точку зр'Ьн^я, на дйл-Ь не 
обнаружпвпетъ ничего другого, кром!^ ц-Ьлаго ряда самыхъ 
непозволительныхъ, тпиательпо скрытыхъ противор*ч1й н 
реИМо рппс1р11. Одно пзъ двухъ: либо ощущешо п про- 
странство субъективны и опытъ представляетъ собою чи- 
стый субъективный процессъ, пли же ощуи1ен1е вызвано 
д-Ьйствхемъ вн'Ьи1няго предмета. Въ первомъ случа-Ь субъ- 
ективная форма пространства не моясетъ» согласно учен1ю 
Нанта, получить объективпаго значен1я; во второмъ— про- 
странство предполагается С1> самаго начала объектнвпымъ 
п прпзнан1е апр{орпой формы отпадаетъ, какъ лишняя и 
ненужная гипотеза. 

]1зъ всего сказаинаго сл'Ьдуетъ, что среднее положен1е, 
которое думалъ запять Кантъ въ этомъ вопросе и которое 
должно по мн'Ьн1ю теоретиковъ позиан1Я снасти онытъ отъ 
субъективизма съ одной стороны, и отъ матерхалистиче- 
ской „догмы** съ другой, есть положен1е невозможное, 
построенное на д'Ьломъ рядЪ неисчерпаемыхъ, вои1ющихъ 
противор'Ьч1& и логическихъ погр1^шностей. 

Второе доказательство: мы можемъ представить себ* 
полное отсутствие предметовъ опыта, но нельзя себ^Ь пред- 
ставить, что пространства н'Ьтъ. Противъ этого доказа- 
тельства Спенсеръ возражаетъ вполне исчерпываюншмъ 
образомъ. „Я первый, наприм'Ьръ, говоритъ англхйскхй мы. 
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слитель, не признаю для себя неспособности представить 
себ'Ь созяан1е, существующее безъ понят1я о прогяжен1и. 
Я нахожу совершенно возможнымъ думать о себ'Ь, какъ 
объ обладающемъ Н'Ькоторыми состоян1Ями сознанхя, не за- 
ключающими въ себЪ никакого пояят1Я о протяжен1и, на- 
хожу совершенно возможнымъ вообразить себ'Ь ц'Ьиь мыслей, 
въ которыхъ пространство не играегъ никакой роли. Весьма 
важная ошибка старой психолопп, включая сюда и пси- 
холопю Канта, состоитъ въ томъ, что она обыкновенно 
разсматриваетъ только сознан1е взрослаго, не обращая вин- 
ман1я на тотъ очевидный фактъ, что развитый мыслитель- 
ный апнаратъ, которымъ обладаетъ взрослый, не нахо- 
дится еще у ребенка, но развивается медленнымъ путемъ, 
а также не обращая внимания и на тотъ дальп'Ьйш1й фактъ, 
что ассоц1ац1и, несомн'Ьнпо устанавливающ1яся и консо- 
лндирующхяся между собою всл1^дств{о йовторенныхъ опы- 
товъ, вносятся нам1[ во всЬ паши мыслительные процессы 
въ такой м'Ьр'Ь и такимъ образомъ, что мы постоянно на- 
ходимся въ опасности нриписать неразвитому уму так1я 
идеи, которыми обладаетъ только развитой умъ" •*). Дал-Ье, 
по поводу того жо доказагольства зам'Ьчаетъ Штумпф'ь, 
что если поел* удалеп1Я всЬхъ продмотовъ изъ наигего 
созиан1я въ иемъ все-таки остается тъчто, то это нЬчто 
представляется иаз1Ъ окрашепнымъ въ сЬрыи цв'Ьтъ. Это 
топкое психологическое наблюдон1е можетъ служить опро- 
вержен1омъ не только второго доказательства, по и всей 
основы учен1я объ апр1орпомъ характер* пространства, 
такъ какъ основа этого учеп1я заключается въ посл1;д- 
немъ счет* въ томъ, что представлен1о прострапства на- 
ходится въ пашемъ созпапхн въ чистомъ вид'Ь, безъ при- 
м-Ьси какого бы то ни было чувствоннаго свойства. 

Третье доказательство: попят1е о пространств'Ь не есть 
полученное изъ опыта отвлеченное понят1е, которое могло 
бы возникнуть путемъ обыкновенной абстракцш. Опыт- 
ному, отвлеченному понятхю продшоствуютъ отдельные 
предметы, на основан1и которыхъ оно слагается. Общему 
же однородному пространству но продшоствуютъ его ча- 
сти, а, наоборотъ, раньше мы им'Ьемъ общее пространство 



*) .Основап1я псахолоНи**, топь III, стр. 190, рус. пероводъ со 
2 англ1йскаго издан1я И. И. Вилнбпна. 
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и только впосл'Ьдств1и, въ процессе воспр1ят1я внЪишихъ 
предметовъ, мы мысленно разс^Еаемъ его на части; а от- 
сюда сл'Ьдуетъ, что пространство дано до опыта, а рпоН. 

Противъ этого доказательства трудно что-нибудь воз- 
разить по. существу по той простой причин'Ь, что въ немъ 
фактически ровно ничего не сказано. Голое догматическое 
утверждеп1е, будто всеобъезглющее пространство въ про- 
тивоположность отвлеченыымъ понят1ямъ предшествуетъ 
свонмъ частямъ, остается догматическимъ утвержденхемъ, 
но отнюдь пе доказательствомъ. Чтобы вывести анрюр- 
пый характеръ пространства изъ того положвн1я, что все- 
объемлющее пространство предшествуетъ своимъ частямъ, 
сл1'.д(1вало прежде «сего и главпымъ образомъ обосновать 
именно это положои1е. Обосновать же его нельзя иначе, 
какъ только опытпымъ путсмъ, а именно: требовалось до- 
казать, что датскому созпап1ю, какъ и вообще всякому 
малоразвитому созпанш, присуще представленхе о все- 
объемлющемъ прострапствЬ до всякаго опыта. Но этого|то 
какъ разъ доказать невозможно, ибо вс^ факты современ- 
ной психолопи, аптрополог1н и 610Л0ПИ противор4чатъ та- 
кому метафизическому взгляду па пространство самымъ 
р'Ьшительнымъ образомъ. Совершенно не обоснованное 
третье доказательство представляетъ изъ себя двухэтаж- 
ный заколдованный кругъ, который им'Ьетъ сл^дуюпцй 
видъ: пространство дано а рг1ог1, такъ какъ всеобъемлю- 
и^ее пространство нредшсствуетъ свонмъ частямъ; все- 
объемлющее пространство предшествуетъ своимъ частямъ 
потому, что оно дано а рг1ог1; отвлеченному нопят1ю пред- 
пюствуютъ его части, следовательно, оно получено а ро- 
81ег10г1; ц+элое пространство раньше своихъ частей, стало 
быть оно въ противоположность опытному, отвлеченному 
понятш дапо а рг10г1. 

Накоиецъ, четвертое доказательство состоитъ въ томъ, 
что отвлеченное^ опытное понят1в поненпо, между т-Ьмъ 
какъ пространство безкопечно. Безконечность простран- 
ства является, сЛ'1'.довательно, главпымъ отдичительнымъ 
признакомъ того; что пространство есть форма созерцан1Я, 
данная а рг1оп.; Главная ошибка этого доказательства 
сл'!'.дуюн1ая. Въ своемъ противопоставлен1н отвлечениаго 
нопят1я иредставлен1ю о пространств'Ь, Кантъ упускаетъ 
изъ виду тотъ нооспоримый фактъ, что безконечное про- 
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странство, обладая свойствомъ д1^ли]10сти, включаотъ въ 
себ^ хоментъ Еонечности, и что съ другой стороны общ1я 
свойства предметовъ, на основанш которыхъ. слагаются 
отвлечонныя понят1я, скрываютъ въ себ^ хоментъ безко- 
нечностн. ИхЪя въ виду каптовское учбН1е о простран- 
ств*, Гегель указываетъ именно ва эту ошибку: „говорятъ, 
наприм^Ьръ, пишетъ Гегель, пространство этой комнаты 
представляетъ собою однородную, неограниченную вели- 
чину, между т'Ьмъ, какъ сто челов'Ькъ, наполняющихъ ее, 
образуютъ определенную, законченную величину. Па са- 
момъ же дйл* пространство однородно и частично въ одно 
и то же время. Именно поэтому мы 1говоримъ о прострап- 
ственныхъ точкахъ и д-Ьлимъ пространство на определен- 
ныл величины, на столько-то и столько-то сажень, дюй- 
мовъ, а это возможно лишь при томъ услов1и, что про- 
странство частично н само по себ*. Съ другой стороны, 
величина, состоящая изъ ста челов'Ькъ, представляетъ со- 
бою также и незаконченную всличпнуу'и это потому, что 
общее свойство, лежащее въ основ-Ь попят1я „челов-Ьческхй 
родъ** и связывающее всЬхъ отд-Ьльныхъ людей въ единое 
целое, делаетъ частичную величину, состояп1.ую изъ ста 
человекъ, неограниченной" *). Конечно, какой-нибудь на- 
ходчивый теоретикъ познаи1я, привыкш1й къ односторон- 
пеху, метафизическому способу мышлен1я, молсегъ возра- 
зить Гегелю, что отвлеченное опытное понятхе „чело- 
вечесшй родъ" все-таки ограниченное понятхе, такъ какъ его 
содержанхе исчерпывается определеппымъ количествомъ 
индивиду у мовъ, входяпигхъ въ его составъ. На подобное 
возражеи1е мы ответпмъ, что человеческому роду присупш 
так1я свойства, которыя присуищ всей природе, и если 
мы, следовательно, будемъ расширять отвлеченное опыт- 
ное нонятхе въ направлен1и его общихъ свойствъ со всей 
природой, то мы неизбежно станемъ па точку зрен1я без- 
конечности. Главная мысль Гегеля та, что пространство 
совпадае гъ съ объектами и составляетъ такую же абстрак- 
Ц1Ю, какъ и опытное, отвлеченное нонятхе. Отрывать 
пространство отъ объектовъ и разсматривать его, какъ 
особую самостоятельную сверхъопытную форму созсрца- 
Н1Я на томъ основанш, что оно въ отлич1е отъ опытныхъ 



*) Кпеук1орй(11о, 8. 202. ВогИп 1Й43. 
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П0НЯТ1Й обладаотъ свойствомъ безконечности, значитъ, по 
справедливому мн'Ьп1Ю Гегеля, игнорировать мхровую внут- 
реипюю связь, которая придаетъ видамъ и родамъ аттри^ 
бутъ бозконечиости. Но трудно видеть, что въ основ'Ь 
чотвертаго доказательства лолситъ метафизическ1й взглядъ 
на природу. Въ этомъ доказательстве скрывается та мысль, 
что виды и родц иредставляютъ собою отд'Ьльныя застыв- 
ппя, ппчФ.мъ пё связанный категорш. Этотъ метафизи- 
Ч0СК1Й взглядъ ;па природу, заимствованный у Юма, за- 
ставилъ Канта противопоставить опытное, отвлеченное по- 
пят1о иредставлоп1ю о пространств*, какъ абсолютно ко» 
печное абсолютно безконечиому^ и сделать отсюда заклю- 
ЧОП10, что пространство есть форма созерцан1я, данная 
а рг1ог1. 

Мы ниднмъ такнмъ образомъ, что самое, на нервыВ 
взглядъ, уо-Ьдитольное доказательство покоится на оши- 
бочиомъ сопоставлен!» одного только свойства прострап* 
ства — ого безконечности, съ однимъ только свойствомъ 
отвлочонпаго попят1я, — ого конечности. 

Но намъ опять такн могуть возразить, что если отвле- 
ченное попят1е обладаегъ безконечностью, то представле- 
1П0 о пространств* все-таки отличается отъ него своей 
абсолютной однородностью, заставляющей насъ считать 
это продставлон1е апр1орноп формой. На подобное возра- 
жон1е мы находимъ отв*гъ у Спенсера. Под^36ргая резкой 
критик* принципы трансцендентальной эстетики, англ1й- 
СК1Й мыслитель указываетъ со свойственной ему спокой- 
ной проницательностью на т* объективный причины, 
лодъ вл!ин1емъ которыхъ наше понятие о пространств* 
кристаллизуется въ однородное ц*льное представлон1е въ 
процесс* вослр|ят1я, на почв* опыта. Это интересное м*- 
сто мы нрнведемъ ц*ликомъ, несмотря на его разм*ры. 

Вотъ что нишетъ Спенсеръ: „Еслибы за каждымъ осо- 
беннымъ движен1емъ какого-либо члена сл*довало неиз- 
м*пное ои1ущен1е мягкости, за какимъ-либо другимъ дви- 
жеп1омъ — он^ущен^е шероховатости, а еще за какимъ-либо 
другимъ— ощущение твердости; или еслибы за т*ми дви- 
жеп1ямн глаза, которыя требуются для изв*стнаго спещ- 
альнаго акта вид*п1я, сл*довало всегда ощущенхе крас- 
ноты, за н*кот6рыми другими движеньями— ощущенье го- 
лубого цв*та и т. д., то очевидно, что на основанш за- 
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кояовъ ассоц1ац1и, тутъ установились бы постоянный от- 
Н0Ш6Н1Я между известными движен1ями и известными 
ощущбН1ями. и еслибы при этомъ было вообще возможно 
представленхе себе положен1й, то они представлялись бы, 
какъ неизменно занимаемый вещами, производящими спе- 
щальныя вночатл'Ьн1я, и для насъ было бы совершенно не- 
ооэможнымъ разъединить {йгзвосьаЬе) положенгя ошъ вещей 
(курсивъ нашъ). Но такъ какъ мы находимъ, что изв1;ст- 
ное движенхе руки, которое привело насъ однажды въ 
соприкосновение съ ч'Ьмъ-то горячимъ, приводить насъ 
въ прикосновенге съ ч1>мъ-то острымъ, а въ сл'ЬдующШ 
разъ не приводитъ насъ въ соприкосновен1е совс1>мъ 
ни съ ч1>мъ, и такъ какъ мы находпмъ, что известное 
дви;кеи1е глаза, которое сопровождалось однажды зр-^лн-. 
щемъ чернаго предмета, сопровождается теперь вид-Ь- 
Н1емъ б^лаго предмета, а въ сл'Ьдующ1й разъ вовсе по 
сопровождается вид'Ьп1емъ какого бы то пи было пред- 
мета, то въ результат* выходитъ, что идея положеп1Я, 
сопровождающая каждое изъ этихъ движепШ, мало * по 
малу, всл1;дств1е накоилен1я опытовъ, дисеоцтруется (кур- 
сивъ Спенсера) или отделяется отъ объектовъ и впечат- 
л4п1й. Отсюда происходптъ также и то, что велтдств?е 
безнонечнаго числа такихъ движешй^ является и без- 
конечное число тапихъ положенш, представляемыхъ себгъ, 
иакъ существующая отдгъльно отъ тгьла (курсивъ пашъ). 
Зат^мъ отсюда же происходптъ и то, что такъ какъ и 
въ первомъ и въ каждо ; ь послЪдующемъ акт* воспрь 
ЯТ1Я каждое положепхе познается, какъ сосуществующее 
съ субъектомъ, то возникаотъ созпан1е безконечнаго числа 
такихъ сосуществующнхъ положен!!!, т. е. сознапхе о 
пространствгъ** *). Это простое эмпирическое наблюдеп1е 
процесса образован1я попят1я пространства несравненно 
' глубокомысленн'Ье всЬхъ схоластическпхъ разсужденхй объ 

апрХОрНОМЪ источник* этого ПОНЯТ]Я. 

На этомъ мы закончимъ анализъ понятхя о простран- 
ств* и коснемся вкратц* понятхя о времени. 

Время, думаетъ Кантъ, не есть н*что самостоятельное, 
существующее само по себ*, оно также не можетъ быть 
объективнымъ свойствомъ вещей. Еслибы время существо- 



*) 1Ы(1. стр. 193. 
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вало само по себ1^, то оно должяо было быть дЪйствитель* 
нымъ, рсальнымъ предметомъ. А еслибы оно было ирису* 
ще вещамъ, какъ нхъ объективный признакъ, то процессъ 
иосл'Ьдовательнаго нхъ воспр1ят1я былъ бы невозможенъ» 
такъ какъ воспр1ят1е предметовъ одного за другнмъ пред- 
иолагаетъ поият1в о времени существующимъ до этого 
процесса. Если же время не объективное свойство и не 
вещь, то оно, следовательно, форма нашего „внутренняго" 
чувства. Время есть, такимъ образомъ, созерцанхе соб* 
ствеииаго „я'', въ которомъ мы мыслнмъ наши ощущен1я 
въ посл'Ьдовательномъ порядк'Ь, одно за другимъ. 

Въ основ'Ь этой аргумептацш ложитъ, какъ видитъ 
читатель, иолол:<ч11с, что объективностью можетъ сч[итаться 
либо неоиред'Ьлеипая вещь, либо ея индивидуальное, вое- ^ 
иринимаемое свойство, но не внутренняя, взаимная связь 
нсчцой, не способность вещи переходить изъ одного со- 
стояп1я въ другое. Однимъ словомъ, метафизичесюй 
ваглядъ на быт1е, согласно которому объективностью 
обладаегъ только само себ-Ь равное и неизм'Ьнное су- 
ществование, служитъ и зд'Ьсь исходнымъ пунктомъ 
всего разсужден1я о субъективномъ происхожден1и вре- 
м<ч1и. Ксли, конечно, смотреть на явленхя объективнаго 
М1р{|, какъ на отдельный, разрозненный и нич'Ьмъ не свя- 
занныя категор1н, то естественно будетъ придти къ за- 
ключен1к), что известный лорядокъ, въ которомъ мы ихъ 
воспрннимаемъ, нринадлежитъ только субъекту. Но что 
же, спрашивается, должно заставить насъ брать за точку 
отиравлешя такую „догму**, которая противор'Ьчитъ опыту 
и не выдерживаетъ критики съ точки зр'Ьн1л отвлеченной 
логики? Къ опыту эта догма стоитъ въ противор*ч1и но 
той причине, что въ опыт'Ь мы воспрннимаемъ въ равной 
степени какъ вещщ такъ и г^хъ постоянный измтъпенгн, 
т. е. процессы. Съ точки зр-Ьнхя отвлеченной логики эта 
догма не выдерживаетъ критики всл'Ьдств1в того, что она 
приписываетъ субъекту исключительно синтетичвск1я свой- 
ства, упуская при этомъ изъ виду его аналигичесшя спо- 
собности. Если принять въ соображен1е другую сторону 
чсмов'Ьческихъ способностей — анализъ, то разв'Ь нельзя на 
основаи1и той ;ке отвлеченной логики придти къ противо- 
положному выводу и сказать, что явленхя вн^^шняго М1ра 
даются въ ОПЫТ'Ь въ носл^довательномъ порядке, т. е. въ 
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пространстве и во времени, н что это только свойствен- 
ный намъ аналивъ раз11ываетъ нхъ внутреннюю свягъ, 
превращая, такимъ образомъ, объективно данный порядокъ 
во вн'Ьпространственный н вневременный хаосъ? Этотъ 
противоположный выводъ вполне возможепъ и вполне ло- 
гиченъ и имеетъ къ тому же то великое преимущество, 
что находитъ свое подтверждеше въ опыте. Теорхя раз- 
ВИТ1Я, лежащая въ основе всего совремепнаго пзследова- 
Н1я, можетъ служить самымъ убедительнымъ опроверже- 
Н1емъ учеи1я Канта о субъективномъ пропсхождепш вре- 
мени. Считать истор1ю субъекттмнимъ продуктомъ и за- 
ниматьсл изследован1емъ историческпхъ явленШ для объ- 
ентиепыхъ выводовъ ость величайшая и чудовищная неле- 
пость. И эту величайшую нелепостъ по могутъ не созна- 
вать даа:е некоторые правоверные кант1анцы. Типнчней- 
ппй представитель критической философхи, учитель на- 
пшхъ критиковъ Маркса, Виндельбандъ решился выска- 
зать следующ1й еретическ1Й взглядъ на трансценденталь- 
ную эстетику: „теорхя иознан1я Канта, ппшетъ Виндель- 
бандъ, наталкивается на самый серьезный вопросъ, кото- 
рый мы отметимъ лишь мимоходомъ. Если развит1е 
реальнаго содержан1я жизни и всей вселенной должно 
разсматрнваться назли съ точки зрен1я объективной 
закономгьрностщ то какъ согласовать съ теорхей раз- 
ВИТ1Я ф(:номенализмъ времени? Если наи1и ценности на- 
ходятъ свое осуществлеп1е въ процессе развнт1я, если 
оне М0Г5 тъ быть поняты памп только .съ этой точки зре- 
Н1Я, то ясно, что процессъ развит1я, немыслимый вить вре- 
мени, тождествененъ съ развипи'емъ самой реальной Шй- 
ствительност%1, а отсюда следуетъ также и то, что 
время не можетъ быть (рормоН созерцаг^гя а 1)ггогг^ *). 
Итакъ, теор1я развпт1я опровергаетъ феноменализмъ вро* 
мени. „Газвит1е реальнаго содержан1я жизпи должно раз- 
сматрнваться нами съ точки зрен1я объективной законо- 
мерности" — это очень интересное признап1е со стороны 
лравовернаго кант1анца. Высказывая этотъ взглядъ, Вин- 
дельбандъ совершенно не замечаетъ, что онъ отказывается 
по только отъ феноменализма врем<?пи, но и отъ всего транс- 



*) 2и Кап(8 Ое(1&сЫп188, 8.17—18. ВегИп 1904 (курсивъ вездЪ 
нашъ). 
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цондеятальнаго идеализма, сущность котораго состоитъ 
именно въ томЪу что мыслящ1й субъектъ диктуетъ при- 
род'Ь законы своего собственнаго разсудка. Но идеалисти- 
чоскш предразсудки стали д'Ьйствительными апрюрными 
формами современныхъ мыслителей. Хоть же самый Вин- 
дольбандъ, въ той же самой статье повторяетъ какъ ни 
въ чемъ не бывало, что законы вселенной являются пло- 
домъ трансцендептальнаго созпаи1я и что все обстоитъ 
„точно такъ, какъ этому училъ Кантъ". 



VI. 

Въ ,,Метафизическихъ основныхъ началахъ естество- 
знаи1я" Каптъ высказываетъ ту неоспоримую истину, что 
всякая отд'Ьльная область естествознан1Я отличается науч- 
ностью ровно постольку, поскольку она заоючаетъ въ 
соб! математическ1я данный. Но какъ мы видели выше, 
основные законы математики им'Ьютъ съ точки ар1^н1я 
критицпзма сверхъопытный источникъ. Следовательно, на- 
учпоо содержап1в всякой дисциплины определяется въ 
послЪдномъ счете не опытнымъ, а сверхъопытяымъ мо- 
монтомъ. Чистый апр1орный характеръ математическихъ 
истинъ обусловливается, какъ намъ известно, апр1оризмомъ 
пространства и времопи. Поэтому, если неверно учеше о 
пространстве п времени, то падаетъ также взглядъ Канта 
на „чистую математику". Вследств1е этого намъ совер- 
люиио пезачемъ было бы останавливаться на этомъ вопросе 
отдельно. Но дело въ томъ, что основатель критицизма 
строилъ свое апрхористическое зданхе далеко не въ строго 
последовательпомъ порядке. Сама природа критической 
философии выпуждаотъ мыслителя безпрестанно прибегать 
къ реиио рг1пс1р11. Съ этимъ непростительнымъ логиче- 
скимъ пр1омомъ мы сталкиваемся и при вопросе о чистой 
математике. Такъ, напримеръ, когда речь идетъ объ апрюр- 
номъ происхожденхи пространства и времени, Кантъ ищетъ 
подтвержден1я своей теорхи, указывая на точность и досто- 
верность математическихъ истинъ; когда же ему прихо- 
дится доказывать апрюрность носледнихъ, онъ ссылается 
обратно на пространство и время, какъ на ихъ источникъ, 
объясняя этимъ источникомъ точность и достоверность 
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ЭТОЙ отрас^га повнанхя. Но, чувствуя, однако, что такой 
круговоротъ не совсЬмъ уясняетъ дФло, Кантъ приводить 
снец1альныя доказательства въ защиту апршрнаго проис- 
хождеп1Я основныхъ математичесЕихъ ноложенхй. 
Разберемъ эти доказательства. 

Геометрическая акс10ма, что между двумя точками са- 
мое кратчайшее разстояяхе есть прямая — не опытная, а 
сверхъо лытная истина, она поэтому не нуждается въ до- 
казательствахъ. Въ этомъ положен 1П, какъ и во многихъ 
другихъ важпыхъ положен1яхъ, Кантъ принимаетъ за 
метафизическую сущность продуктъ продолжнтольнаго 

' опыта. Геометрическая аксхома, о которо]! идетъ 8д*сь 
р'Ьчь, отличается очевидностью и всеобщимъ признан1емъ, 
она является истиной, не нуясдающейся ни въ какихъ до« 
казательствахъ. Это, конечно, такъ. Но сл-Ьдуетъ ли изъ 
того, что эта. общепризнанная истина становится очевид- 
ной безъ всякнхъ доказательствъ? Нисколько. Люди, сто- 
ящ1е на научной, т. е. на истинно критической, а не на- 
метафизической почв*, думаютъ, и вполн!. 4)сновательно, 
что подобный выводъ не нм-Ьотъ ничего общаго съ исти- 
ной. Гельмгольцъ справедливо зам'Ьчаетъ, что нр1обр'Ьтенныя 
долгимъ опытомъ истины часто принимаются за в'Ьчпыя, 
незыблемый, врожденныя идеи. Это именно случилось съ 
Кантомъ. Геометрическ1я истины нр10бр'Ьли полную оче- 
видность но той простой причин'Ь, что он* являются резуль- 
татомъ наиболыпаго количества фактовъ нашего опыта. 
Съ отношениями разстоян{я мы приходимъ въ сонрикосно 
вен1е съ перваго момента нашего ноявлен1я па св'Ьтъ; съ 
этими отпошен1ями связаны всЬ формы нашего существо- 
ван1я, вс4 наши воспр1ЯТ1я и, накопедъ, въ опрвД'Ьлен1и 
этихъ отношен1й заинтересованы всЬ безъ всякаго исклю- 
чен1Я. Всяк1й нормально развитой школьпикъ, пачипающ1й 
геометр1ю, сразу видитъ, что кратча1ш1ее разстояп1е между 
двумя точками — прямая, но ему это очевидно только по- 
тоь|у, что опъ, саз1ъ этого не зам'Ьчая, доказывалъ себ* 

. эту истину безчислепиое множество разъ. Поэтому геомет- 
р1я им-Ьетъ полное право считать это положенхе акс10мой, 
не нуждающейся больше ни въ какихъ доказательствахъ, 
а метафизика не им'Ьетъ ни малЬйшаго основания смотреть 
на эту истину, какъ на сверхъестественное откровен1е, ука- 
зывающее на сверхъонытный м1роиорядокъ. 



К.1^к 
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Пойдемъ дальше. Какъ уже было указано выше, Кантъ 
ссылается также на аривметику. Въ числовомъ выражен1и 
7-|-5 не видно суммы 12, а нвъ этого опять таки должно 
сл'Ьдовать, что соедииен1е отд'Ьльныхъ чисел?» въ общую 
сумму но обусловлено опытомъ. Это доказательство находитъ 
блестящее опроиерженхо въ томъ простомъ фактЪ, что ди- 
кари та^си не видятъ суммы 12 въ 7-{-5. Въ упомянутой 
намн кинг'Ь Шульце мы, наприм'Ьръ, читаемъ, что мнопе 
дикари объедиляютъ числовыя выражен1я такимъ спосо- 
бомъ: число 2 они обозначаютъ— 1 и 1; число 4 — 2 и 2; 
число 5 — 2, 2 и 1 и т. д. *). Эти факты ясно ноказываютъ, 
что примитивное со;таи1е но обладаетъ способностью къ 
об'ьединон1ю чиселъ, и что процессъ подобнаго объедине- 
н1я С(1«оршается постепенно по мир* воспр1ят1я вн4шнихъ 
предметовъ н столкновен1я съ ними, иначе сказать, по м'Ьр'Ъ 
накоплешя представлеи1|1. Тотъ же . Шульце приводнтъ 
дальше сл1>дующ1й, взятый у Гальтона, поучительный фактъ: 
дамарасы Африки, разсказываетъ опъ, не знаютъ количе- 
ства своихъ воловъ, но, не смотря на это, они р'Ьдко те- 
ряютъ вола изъ своего стада. Последнее обстоятельство 
объясняется тЬмъ, что они знаютъ вс*хъ воловъ въ 
отд-кльпости и потому замЪчаютъ уменьшен1е стада даже 
въ Т1»мъ случа-Ь, когда не хватаетъ одного изъ пихъ **). 
Этотъ фактъ можетъ служить блестящимъдоказдтельствомъ 
того, что отвлеченному математическому объединешю коп- 
кретиыхъ предметовъ предшествуетъ продолжительный 
процессъ чувствеинаго нхъ воспр1ят1я, которымъ обусло- 
вливается полученный въ результат* синтезъ ***). Этотъ 
фактъ показываетъ также и то., что долговременное новто- 
рен1е возстановлепхя стада на основан1и конкретныхъ при- 
знаковъ всякаго . отд'Ьльнаго вола сод'Ьйствуетъ развит1ю 
ассоц1ац1и, подъ вл1ян1емъ которой представляемая въ на- 
чал1; сумма въ конкретномъ ея вид* постепенно перехо- 
днтъ въ отвлеченное числовое понят1е. 



*) РвусЬо1о^!е<]ег Ка1игу51кег 8.49. Так!е же факты привод итъ 
Тайлоръ и др. 

**) 1Ы(1. стр. 47—48. 

***) Сл-Ьдуеть заметить, что въ получен1п синтеза играетъ ог- 
ромную роль непосрвдстпенное активное отношеи1е къ предмету. 
Да&1арасы заинтересованы въ тонномъ возстаиоолен1и своего 
стада. 
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Небезынтересно также указать и на такой фактъ: глу- 
хая, н'Ьмая и сл'Ьпая Лаура Бридгмапъ, психологическое 
ра8вит1е которой бросило, какъ изв'Ьстно, много св'Ьту на 
явлен1я прихнтивнаго сознашя, не их'Ьла ни хал'1'|йшаго 
1Гредставлешя объ отвлеченныхъ числахъ, относящихся ко 
вс^мъ предхетамъ, независимо отъ ихъ конкретныхъ свойстнъ. 
На вопросъ ея учителя: ,,Если 4 бочки яблочнаго квасу 
стоятъ 4 талера, то сколько бочокъ квасу можно купить 
за 1 талеръ**? она ответила: „Я мало могу дать за яблоч- 
ный квась, потому что онъ кпслый" *). Лигаенная н*- 
которыхъ чувствъ воснр1Ят1я, Лаура Бридгмаиъ имЪла въ 
своемъ распоряженхи такое бЪдное количество впечатляй!]), 
что предметы отражались въ ея иеразвитомъ сознан1и кон- 
кретной стороной, им'Ьвшей непосредственное отношен]е 
къ тому чувству, посредствомъ котораго предметъ ею былъ 
воспринятъ. Зато намъ разсказываотъ Ромэнсъ, какъ онъ 
выучилъ обезьяну считать до 5. Методъ, которымъ руко- 
водился Ромэнсъ при этомъ оныт-Ь, сл^дуюний: но ого 
требован1ю обезьяна брала въ ротъ 1, 2, 8, 4, 5 соломи- 
нокъ и подавала экснернментатору. Опытъ былъ повторепъ 
мноясество разъ и въ различныхъ комбинац1Яхъ; но оста- 
валось, следовательно, пи малФ.йшаго соми4н!я въ томъ, 
что обезьяна знала эти числа и ноиималаихъ пазван1е *^). 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что Лаура Бридгмаиъ, 
эта гражданка двухъм1ровъ, одаренная, стало быть, свыше 
синтетическими сужден1ями а рпог1, не нм'Ьла никакого 
понятая объ отвлеченной единиц'Ь, въ то вромя какъ обезь- 
яна, являющаяся „ограннчительиымъ нонятхемъ^ Лауры 
Бридгмаиъ, обладаетъ синтетическими сужден1ями и видитъ 
сумму 5 въ двухъ числовыхъ выражен1яхъ 2-|-3. Нельзя 
ли отсюда заключить, что быт1е обезьяны гораздо досто- 
в'Ьрн'Ёе, нежели быт1е сверхъопытнаго к1ропрядка? Намъ 
думается, что можно. И мы даже того мн'Ьн1я, что обезь- 
яна Романса бросаетъ больше св^та на теорш по8нан1Я, 
чймъ многие теологическ1е и увы! даже теоретикопознава- 
тельные трактаты. 

Въ доказательство анрюрнаго нроисхождеи1я математи- 



*) Мб. 47. 

**) щТУ ётоШНоп твпШе сЬег ГЬотте; ог1^!пв (1еа ГасиКёв Ьи- 
та1пе9'', стр. 5Ь. Цитируемъ по французскому переводу. 
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ческихъ истинъ Кантъ ссылается дад^е на больш1я числа. 
Ч'Ьмъ больше число, т'Ьмъ, по его мн'Ьн1ю, очевиднее апрхор- 
лый источникъ нашихъ синтетическихъ способностей» 
благодаря которымъ оно складывается. Для опровержешя 
этого доказательства мы опять позволимъ себЪ указать на 
интересный данныя, которые приводить тотъ же Шульце. 
Гомсфъ, отм-Ьчаеть этотъ изсл-Ьдователь, не знаетъ еще 
слова для обозначен1я 10,000. Римляне но им1^ютъ слова 
для милл1она. Слово мнлл1онъ возникаетъ въ Италш и по- 
является въ арнометнк'Ь только въ 1494 году. Билл10нъ и 
т|)илл101гь встречаются внервыо въ 17 стол1^т^и. Слово 
миллЕардъ появляется въ финансовой наук^ во Франщи 
въ 1830 году *). Съ другой стороны, мы читаемъ у Тэй- 
лора сл-Ьдуиш^се: „Въ Западной Аф1)нк'Ь, разсказываетъ 
этотъ нзсл'Ьдоватоль, живая и постоянная привычка къ 
торговле развила большую ариомотическую способпость, и 
ужо мпле)1ьк1я Д'Ьти предаются разсчетамъ помощью сво- 
ихъ куч<'къ каури (монетныхъ раковинъ). У юрубовъ въ 
Аб^юкут* сказать: „ты не знаешь, сколько будетъ девятью 
девять", на самомъ д'Ьл* есть оскорбленхе, равнозначущее: 
„ты нов1>а:ла**. Это весьма замечательная поговорка, про- 
должаетъ 1'энлоръ, если сравнить ее съ пределами нев*- 
лсества, которые ставятся нашими европейскими поговор- 
ками; н-Ьмоцъ говоритъ: „онъ едва иерочтетъ пять", исна- 
ноцъ — „я скажу вамъ, сколько составляетъ пять", и тоже 
выражается въ англ1йской поговорке: „такъ же верно, 
какъ то, что я жнвъ и знаю, сколько бобовъ составляетъ 
пять" **). Соворшонио достаточно приводенныхъ фактовъ, 
чтобы убедиться! иъ томъ, что во»растан1е аривметическихъ 
суммъ обусловл1|[валось ростомъ и развит1емъ торговыхъ 
ОТН0ШСН1Й. Дикари, занимаюпиеся торговлей, определяютъ 
степень невежества 11езнан1емъ довольно сложной ариеме- 
тической операц1и, въ то время какъ культурные народы 
характеризнруютъ невежество неумен^емъ комбинировать 
незначительный числа. Последнее обстоятельство объясня- 
«»тся, повидимому, темъ, что у культурныхъ народовъ со- 
хранился этотъ ' признакъ невежества изъ того пер10да, 



*) Р8ус11о1оц1о (1вР Ка1игув1квР 8. 57. 

♦♦) .Первобытная культура**, стр. 214—215, русск1й перев. Д. 
Л. Карабчевскаго. : 
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1 

когда числовыя комбинац1и находились на низкомъ уровн'Ь 

ра8ВИТ1Я. 

Принимая въ соображен1е выводе, вытекаюице изъ 
приведенныхъ данныхъ, мы спрашиваемъ: не очевидно ли» 
что. ' внутренн1й и вн^^шнШ рынокъ оказывали большее 
вл1яи1е на развит1е нашихъ синтетическихъ способностей, 
нежели сверхъопытный мхропорядокъ? Обм'Ьнъ, основан- 
ный на полномъ отвлечеп1и отъ конкретныхъ, чувствен- 
ныхъ свойствъ товара и сопроволсдающ1йся многочислен- 
ными комбинащямл и сложными количественными отно- 
шешями, несомн'Ьнно способствовалъ и въ весьма высокой 
степени развитш абстракщи вообн^е, и объединен1ю чиселъ 
въ больш1я СУММЫ въ частности. 

Но теоретиковъ познан1я, усвоившихъ привычку ц1;- 
пляться за сверхъопытный м1ронорядокъ, факты научнаго 
характера нисколько не С51ущаютъ. Пустая субъективная 
схоластика безгранична именно въ силу ^своей пустоты и 
ограниченности. Поэтому сколько бы наука ни доказывала, 
что ВС* продукты пашой духовной д*ятельности обязаны 
накопленному опыту и долговременному развит1Ю, субъек- 
тивный идеалисть всегда находитъ выходъ пзъ своего 
затруднительнаго положен1я. П выходъ этотъ состоить въ 
томъ, что онънри всякомъ повомъ опровержеп1и его тео- 
р1И начинаетъ еще съ большимъ усердхемъ повторять свое 
старое положен1е. „Вы матер1алпсты, восклицаетъ теоротикъ 
познап1я, доказываете, что век паши духовный свойства 
развиваются подъ вл1ян1емъ опыта, а разв* мы когда-либо 
утверждали противополсясное? Разв* мы не подчеркивали 
ту для насъ неоспоримую истину, что апрюрныя фо])МЫ 
сами по себ* вн* опыта лишены всякаго зпачеп1я?!^ Па 
это ходячее, повторяемое безъ копца возраженхе матер1а- 
листы могутъ ответить: „хорошо, данный а рг1оп формы 
нуждаются въ чувствопномъ опыт* для своего проявлен!»!, 
но спрашивается, почему же он* пе развертываются на 
первыхъ ступепяхъ челов*ческой культуры при первыхъ 
столкповеи1яхъ челов*ка съвп*шнимъ м1ромъ?** Первобыт- 
ный челов*къ приходитъ въ сонрикосновен1е съ вн*шпей 
природой, его окружаютъ безчислонное множество предме- 
товъ, какъ бы т*сна и ограничена ни казалась та почва, 
на которой онъ лсиветъ и ведетъ борьбу за свое.существо- 
вап1е. Онъ, сл4довательпо, им*етъ полную возможность 
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проявить свои синтотическ1я сужден1я а рпоп на первыхъ 
стуисцяхъ культурнаго развит1я. Современныя и8сл4дова- 
1ПЯ но аптронолог1И и этнограф1и показываютъ на осно- 
ван141 огромнаго количества собранныхъ данныхъ, что вн1^ш* 
Н1я чувства воспр1ят1я дикарей отличаются необычайной 
остротой и воспр1имчнвостью. Процессы производства, т.-е. 
т-Ь способы, которыми определяется ихъ борьба за суще- 
ствован1е, развиваютъ у ннхъ слухъ, обонян1в и врЪпхе 
до пев1^роятпыхъ разм'Ьровъ. Дикарь отличаетъ съ истинно 
поразительной точностью мельчайппя подробности продме- 
товъ, онъ виднтъ всякий индивидуальный, незначитель- 
ный призпакъ, но въ то же врем» не снособенъ зам'Ьтить 
общихъ чортъ, лежатихъ въ оспов-Ь отвлеченпыхъ пеня- 
т1й. А если ЭТ01 такъ, а этого не оспариваютъ далее кри- 
тически идеалисты, то внолн-Ь очевидно, что всЬ наши 
си11тетическ!я суждеп1я, въ томъ числ* и математическ1я, 
получены а ро8<;епог1 па почв* продоллсительнаго опыта, 
нутемъ ностепенпаго отвлечен!» отъ конкретныхъ свойствъ 
магер1альныхъ, Д'Ьйствительныхъ предметовъ. Поэтому, 
разъ синтетичесшя сужден1я „данный а 'рпоп* требуютъ 
пепрерывиаго ряда чувственнаго воспр1ЯТ1я для своего про- 
явлеп1Я, разъ апрюрныя формы, но собственному нризпа- 
н1ю критическихъ идеалистовъ, не отдгьлимы отъ опыта 
и не иознаваеми ииЬ его, разъ, наконецъ, ни одинъ ум- 
ственный процессъ не можетъ быть понятъ нами безъ точ- 
наго изучен1я онрод'Ьляютихъ его матер1альныхъ причинъ, 
то спрашивается, къ чему служитъ, какое значен1е и ка- 
кой смыслъ нм^отъ такая гипотеза? Что эта гипотеза без- 
плодная, излишняя и совершенно ненужная, блестяще до- 
казываютъ ея лее защитники, постоянно утверждаюице, 
что апр1орныя формы становятся очевидными только а 
р08(;вг1ог1. 

Но эта гипотеза ие только бс^знлодная, лишняя и не- 
нулшая, но и вредная. 

Какъ бы лс^ико ни было ея существованхе, она нодъ 
разными видами и формами вторгается въ науку и ста- 
новится тамъ могучимъ препятствхемъ на пути дМстви- 
тельнаго изсл'Ьдован1я. Наука, какъ это настойчиво проно- 
в^дуютъ сами же критическ1е идеалисты, должна руковод- 
ствоватьс^{ закономъ механической причинности, Это зна- 
читъ, что въ с<|)вр'Ь анализа предметовъ и явлен1й мы 
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внаетъ действительность вн^шняго М1ра, беретъ за точку 
отправлен1я внЪшнхй, реальный предметъ, разематрпвая 
его, Еакъ причину ощущешй, между т'Ьмъ, какъ отрицаю- 
Щ1Й реальную действительность исходить непосредственно 
изъ ощущен1Я, считая вн'Ьшнхе предметы объектнрован- 
ными представлен{ямн. Эта истина до такой степоии выяс- 
нена въ классической философской лнтературЪ, что объ 
ней не стоило бы даже говорить, если бы современные 
теоретики познан1я не внесли бы такой колоссальной пу- 
таницы въ этотъ вопросъ. 

Сознавая нелепость и противор'Ьчивость своей доктрины, 
ш непригодность для научнаго изсл'Ьдовап1я, субъектив- 
ше идеалисты всегда сп']^шили подчеркивать свое призпа- 
110 объективной д'Ьйствительности. Самъ Берклей, являясь 
однимъ изъ паиболФ>е см'Ьлыхъ и нанбол'Ье посл^дователь- 
ныхъ представителей субъоктивпаго идеализма, писалъ: 
^я не оспариваю существования какой-бы то ни было веи^и, 
которую мы познаомъ въ напюмъ субъект* посродствомъ 
чувствеппаго вос11р1ят1я или рефлокс1п. Что вощи, кото- 
рый я вижу моими собственными глазами и осязаю соб- 
ственнымп руками, существуютъ и дгъйствительно суще- 
ствуютъ, въ этомъ я нисколько не сомневаюсь". „Един- 
ственно, что мы оспариваемъ, это то, что философы назы- 
ваютъ матергальной субстанцгсй^ *). Такое категориче- 
ское признан1е объективной действительности вполне удов- 
летворяетъ многнхъ и многихъ теоретиковъ нозпан1я, вы- 
шедшихъ изъ кантовской школы, но оно ничуть не удовле- 
творяло Канта. Разбирая сущность идеализма вообще и 
имея въ виду М1росозерцан1о Берклея въ частности, Каптъ 
писалъ: „Идеализмъ заключается въ утвержден1И, что 
нетъ другихъ существъ, кроме мыслящихъ. Друг1я вещи, 
воспринимаомыя нами въ нашемъ созерцан1и, суть только 
представлен1я мыслящаго субъекта, — нредставлен1я, кото- 
рымъ фактически во внешнемъ м1ре ничего не соответству- 
отъ"**).„Положеи1евсехънастоящихъ ндеалистовъотъэлей- 
ской школы до епископа Берклея заключается въ следующей 
формуле: „всякое познап1е посредствомъ чувства и опыта 
есть не что иное, какъ одна видимость, и истина (т. е. 

*) ПвЬег (11а Рг1пс1р1еп (1вг теп. ВгкеппШвз. 8. 33. Цитируемъ 
по н'Ьмецкому иереводу. 
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) „Рго1е^ошзаа'' 8.67. Негаив^в^еЪеп уоп Каг1 ЗсЬШг. 
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реальность. Л. А.) находится только въ идеяхъ чистаго 
разсудка и разума"* % Это опред^леше идеализма ясно 
ноказываетъ^ что съ точки зрЪшя Канта сущность идеа- 
лизма по только субъсктивнаго» но и объехтивнаго заклю- 
чается въ полномъ отрицан1и внЪшняго, реальнаго М1ра. 
И философъ былъ совершенно правъ. Основное различхе 
меясду объективнымъ и субъективнымъ идеализмомъ со- 
стоитъ лишь въ томъ, что первый о&ьективируетъ субъек- 
тивное сознанге, перенося его продукты по ту сторону 
субъекта и разсматривая иоръ, какъ самостоятелшия 
реальныя сугцности '^*)у между т1>мъ какъ второй остается 
при чистомъ субъёкшивномъ сознанШу отргщая завтьдомо 
какое бы то ни было объективное бытге, Кантъ боролся 
упорно и настойчиво протпвъ обоихъ родовъ идеализма. 
Идеализмъ принпмаетъ, по мн'Ьнш философа, „представ- 
лен1я за д-Ьйствительныя вещи^" опъ им*етъ д*ло со „сно- 
вид-Ьпхями**, противор'Ьчитъ д-Ьйствительности и поэтому 
самому приноситъ прямой и величайш1й вредъ научному 
изсл^дован1ю. Но правильная и ясная оценка идеалисти- 
ческой философ1и нисколько не избавила его отъ вкоре- 
нившихся пр1омовъ мысли, свойствепныхъ идеалистиче- 
скому нхровоззр-Ьн^ю. Оставаясь подъ безусловнымъ вл1Я- 
Н1с'мъ господствовавшихъ въ то время въ Гормап1И мета- 
физики и теологхн, будучи въ глубин* души своей мисти- 
комъ и праиов1)])Нымъ христ1апиномъ, Кантъ не могъ все- 
цело примкнуть къ материализму, къ которому онъ дол- 
жопъ былъ неминуемо пр1дти, если бы только см'Ьло сл*- 
довалъ своему горячему стремленш найти твердую основу 
для научпаго оныта. 

Сознанге полной несостоятельности идеализма и фили- 
стерск1е предразсудки па счетъ матергализма побуясдаютъ 
Канта искать выходъ въ компромисс*, который выразился 
въ учен1и о веш,и въ себ* съ одной стороны, и учен1и 
объ апр1орныхъ формахъ съ другой. Предметъ, д*йствую- 
щ1й на паше чувственное воспр1ят1е, существуетъ неза- 



♦) 1Ы(1. 165. 

**) Объясняя происхождсн1е абсолютваго духа Гегеля, Бель- 
товъ говорптъ: «Что такое абсо.1Ютпая идея Гегеля? Это не бол'Ье *^ 
какъ процессъ нашего мышлен1я, взятый независимо отъ его субъек- 
тлвнаго характера и провозглашенный супщостью м1рового про- 
цесса". „За двадцать лЪтъ**, стр. 281. 
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висимо отъ нашего сознан1я, яооиъ — вещъвъ себ^. Идеа- 
листы не правы, когда считаютъ этотъ предметъ духовной 
субстанцхей, но ошибаются также матерхалисты, провозгла- 
шая его матерхей. Тотъ же крмиромиссъ положепъ въ ос- 
нову учешя объ апрхорныхъ формахъ. Наша духовная 
деятельность, наши сннтетичесшя способности обусловли- 
ваются не врожденными идеями, какъ этому учатъ идеа- 
листы, но он'Ь также и не продуктъ опыта, какъ это сл^- 
дуетъ изъ матер1алистической философ1и. Такимъ же фили- 
стерскимъ, эклектическимъ компромиссомъ проникнута 
вся система взглядовъ кенигсбергскаго мыслителя, и этотъ 
же компромиссъ является отличительной чертой всЬхъ про- 
свЬтителей Гермаи1и ХУ111-го стол^тхи. И въ самомъ д4л4, 
Каитъ призпаетъ существовап1е въ сознаш'и челов1>ка выс- 
шаго идеала, онъ благоговейно преклониется передъ пимъ, 
какъ передъ звезднымъ небомъ, но въ то же время счи* 
таетъ этотъ ндеалъ неосуществимымъ въ предЪлахъ зем- 
ного быт1я. Онъ съ глубокнмъ эитуз1азмомъ встрЬчаетъ 
великую французскую револющю и остается вериоподап- 
нымъ прусскаго короля до конца своей жизни; онъ не 
находитъ возможиымъ обосновать быт1е бога, но тробуетъ 
безусловной виры въ это быт1е; онъ, наконсцъ, настойчиво 
рекомендуетъ руководствоваться въ области научиаго из- 
сл'Ьдованхя механической причинностью и оставляетъ не- 
прнкосповеннымъ противоположный принцнпъ, телеолопю. 
То же самое явленхе мы замЬчаемъ во всемъ литератур- 
номъ, просв'Ьтительпомъ движеи1и Германш той эпохи. На 
историческую сцену выступаютъ истиппо гешальпые люди. 
Лессингъ, Гердеръ, Гете, Шиллеръ и мпопе друг1е рабо- 
таютъ творчески, неутомимо, преследуя всяк1й но своему 
велишя историческ1я ц^ли. Лессингъ, Гердеръ и Шиллеръ 
безспорпо одарены кипучнмъ темнераментомъ, могучей 
револющонной силой, ишрокимъ кругозоромъ и, что важнее 
всего, благородпой гра;кдапской страстью двинуть свою 
родину и все человечество впередъ но пути настоян1аго 
прогресса и д4йствительиаго просв4щен1я. Но стоитъ т4мъ 
не менее глубже и безъ всякихъ нредвзятыхъ мнен1й вник- 
нуть въ содержанхе ихъ безсмертныхъ произведен1й, что- 
бы тотчасъ заметить, какъ рядомъ съ бу^нымъпорывомъ, 
горячимъ протестомъ и критикой существующаго мирно 
уживаются ограниченные, филистерск1е взгляды, мещансшя 
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чувствам глубоко вкорбнивш1еся релипозные предразсудки. 
Но само собою разумеется, что половинчатость и нереши- 
тельность мысли этихъ людей, ихъ неспособность довести 
великое дЪло критики до естественнаго, логическаго конца 
явилось не следств1емъ недостатка въ ген1альности, а обу- 
словливалось 'ТОЙ ближайшей исторической обстановкой, 
въ которой они черпали содержаще и вдохновенхе для сво- 
ей умствопной реформаторской деятельности *). И осу- 
ждать ихъ за ихъ половинчатость, поставить имъ въ уп- 
рекъ ихъ компромиссы значило бы обнаружить полное 
отсутств1е историческаго смысла. 

консервативные историки философш, консервативные 
историки литературы и консервативные люди вообще очень 
любятъ въ настоящее время выдвигать на первый планъ 
отрицательный стороны идеологи ческаго движенхя ХУШ-го 
века въ Гермаи1и. Они приходятъ въ величайш1й восторгъ 
отъ „благоразумной умеренности" вел икихъ деятелей этой 



'*') Укааивая на различное отиошвше французскпхъ и н1>мец- 
кихъ просв-ЬтитслеА XVIII отол'Ьт1я къ ролпр!», Г. В. Плехановъ 
объясаяетъ причину умЪреинаго обрааа мысли посл'Ьднихъ такнмъ 
образомъ: „Фраицу;)ск1о иросвЪтнтели XVIII в-Ька просто смЪялись 
надъ биб.юАскими разсказами, считая ыхъ 11роявлеи1емъ нев'Ьже- 
ства или даже шарлатанства. Это р'Ьзкое отрицательное отпошен1е 
КЪ бпбл1п подсказывалось французамъ той борьбой, которую вело 
тогда п'1| ИХЪ страиъ третье сослов1е противъ „нрииилегироваи- 
нмхъ"* вооби^о, п протипь духовенства иъ частности. Въ проте- 
стаыс'коЛ Герман1и того же времени дЪло обстояло иначе. 

Ио-первыхъ, само духовенство играло пъ ней со времени ре- 
формацШ совсЬм!! не такую роть, какая принадлежала ему въ ка- 
толичсскпхъ странахъ; во-вторыхъ, „третье сослов1е'' Герман1и 
было еще далеко тогДа отъ мысли о борьбЪ противъ «стараго по- 
рядка''. Эти обстоятельстпа наложили свою печать иа вою истор1ю 
нЪмецкой литературы Х1*111-го иЬка. Между т1^мъ, какъ во Фран- 
ц1и образованные представители третьяго сослов1я пользовались 
ка:кдымъ новымъ пыводомъ, каждой новой гипотезой пауки, какъ 
оруж!емь въ борьбЬ съ представлеи1ями и понят!ями, выросшими 
на иочв'Ь отжившихъ отношенш, въ Герман1и рЪчь шла не столько 
о томъ, чтобы истребить старые предразсудки, сколько о томъ, 
чтобы соглас14ти ихъ съ новыми открыт!ями. Для революц1онно на- 
строонныхъ французскихъ просв'Ьтителей, религ1я была плодомъ 
нев9ьжества и обмана. Для н'Ьмецкихъ сторонняковъ иросв'Ьщен1Я, — 
даже для самыхъ передовыхъ изъ пихь, наприм'Ьръ, для Лес- 
синга, — оаа была щвоспиташемь че.говрьнескаго рода'^. Стр. 78 * 79 
пра11Ъчан1я къ брошюр'Ь Энгельса «Людвигъ Фейербахъ^. Второе 
русское издан1е. 1905 г. 
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критическую фидософ1Ю» пошли иазадъ и вернулись къ 
скептицизму Юма и идеализму Берклея. 

Истор1я вещи въ себ^^, сильно напоминающая работу 
Пенелопы, очень поучительная истор1я. Она намъ ясно 
показываетъ, что исходнымъ пунктомъ въ познаи1и можетъ 
быть либо созпанхе, либо матерш, либо объективированное 
представлен1е, либоматерхальный аредметъ, воспринимаемый 
паншми чувствами, иными словами, либо метафизика, либо 
опытъ. 

Критическая фнлософхя, которая присвоила собЬ это 
названхе только потому, что она хотЬла избегнуть опре- 
д-Ьленпаго исходнаго пункта, поторн11ла полное крушенхе 
и но существу отвергнута большииствозгъ нослЬдователой 
Канта, которые отказались отъ вещи въ себ1; и верну- 
лись къ старымъ м1ровоззр'Ьп1ямъ, К7> скептицизму и идеа- 
лизму. 

Что касается идеализма, то мы смотрнмъ на зто м^ро- 
созерцпп1е такъ, какъ на пего сзютрятъ материалисты 
и Кантъ. Положение всЬхъ настоящнхъ идеалнстовъ отъ 
элейской Н1К0ЛЫ до (чшскона Берклея заключается въ слЬ- 
дуюшей формул-Ь: „Всякое познание носредствомъ чувства 
и опыта есть не что иное, какъ одна видимость, и истина 
находится только въ идеяхъ чистаго разсудка и разума*'. 

11оложен1е всЬхъ настоящнхъ матер1алнстовъ отъ Де- 
мокрита до школы Маркса-Энгельса таково: „всякое полна- 
те о вещахъ изъ чистаго разсуд па пли чистаго разума 
есть одна видимость, и истина заключается только въ 
опытгъ,пг, е. въпознант свонствъ дгьйствнтельпыхъ мате- 
ргальныхъ предметовъ^\ 



VIII. 

Что же такое вн'Ьшнхй предметъ, д'Ьйствующ1й на паши 
чувства и составляюпцй основу нашего опыта? Этотъ 
предметъ, отв'Ьчаютъ матерхалисты, и есть матерхя. 

Сказавши это страшное „грубое*' слово, мы вспомнили 
о безконечномъ количеств'^ косвенныхъ уликъ, который 
направлены противъ материализма и матер1алистовъ. 

Косвенный улики нграютъ огромную, колоссальную роль 
во вс^xъ областяхъ человеческой мысли и практической 

5» 
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д'Ь|1Ствнтелы1ости^ II философия, эта царица иаукъ, пе со- 
ставляетъ нсклн)Чон1я изъ ;»того обдцаго правила. Косвен- 
пия улики, побочные, не о^носящ1еся къ сущности д'Ьл а 
унрсчсн, умышленное искажение нрннцнповъ и ваглядовъ 
„неудобпаго** направления или „вреднаго** учен1я, подчась 
даже л(»:1:ь и клевета являются могуществен нымъ сред- 
ствомъ, съ номоп^ью котораго можно на время отвлечь* 
и1нрокую неносвященнун) публику отъ существа вопроса 
и ипутить ей нерасноложенге къ той теор1и или къ тому 
практическому иапраилен1н>, о которыхъ она пе им-Ьотъ 
ни мал'Мииаго поият1И. Так1е пр1емы борьбы во-первыхъ 
не о6рсмеиит(МЫ1Ы, во-вторыхъ ириводятъ къ быстрому и 
неожидаииому усп1.ху. Докалывать, убеждать -д'Ьло труд- 
ное. Для этого т|мч')уется унорния и напряженная работа 
М1.ГСЛИ и серьезное, осноиатольпое знакомство съ предмо- 
томъ, ме:кду т'Ьмь какъ гиннотизнровать читателя, 
затуманивать его голову и удалить его такимъ нутемъ отъ 
епориаго вопроса чрезвычайно легко. КромЬ того, фана- 
тически осл1;пл(>1М1ы1'1 последователь, хотя и неиадежепъ, 
но зато въ пер1одъ увлочеи1я необыкновенно горячится, 
исобыкиоиеипо шумпт'ь и илодитъ себ'Ь иодобпыхъ съ пе- 
нмои'Ьриой быстротой. Такому нос.1'Ьдователк) легче н по- 
тому гораздо нр1яти'Ье усиаииать новерхиостную и искп- 
жеииую характеристику даииаго предмета, ч1'»мъ дать себЪ 
трудъ изучить и ноиять зтотъ нр<»дметъ. 

Не требуется, иаирим1',ръ, никакой работы мыслп для 
того, чтобы твердить сл!.ду|еиия ф|)азы: „матерхализмъ — 
грубая теория; ея приверженцы оПпарулспваютъ отсутств1в 
сиособиостн къ тонкому мышлеп1ю; имъ пе хватаетъ благо- 
родпаго возвып1еинаго стремления къ безконечности, у ннхъ 
•и'Ьтъ желап1я проявлять свою волю и потому опн удовле- 
тв(»ряются бездуи1ным'ь, автоматическпмъфаталнзмомъ, они 
лнмп'ны представлен1я объ абсолютномъ соверн1енств11, 
вслЬдетв1е чего не им1',ютъ потребности вЪрить въ бога; 
доказат(»льствомъ грубости матер1алистическаго м1ровоз- 
зр1.н1я можетъ служить, наконецъ, и тотъ исторнческ1й 
фактъ, что всф, гениальные мыслители были идеалистами 
и т. д. и т. д.". Такими тирадами переполнена современ- 
ная философская* литература. 

Соврем(Ч1ные метафизики-идеалисты не перестаюгь ком- 
прометировать мате|»1ализмъ и восхвалять ндеалистпческун^ 
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ф1IЛ0С04^^ю за оя умствепныя сокровища. Идеализмъ, ду- 
хаегь Ф. Л. Лаяге, богатъ духовным!! содержапхемъ «вслйд- 
сга1о сиоего глубокомысл1я, сродства сь пскусствомъ, роли- 
Г10Й и 110ээ1ей, вслЪдств1е пророческпхъ проблесковъ духа 
и воабуждающой игры мыс.ш'' *). Что жо касается матерха- 
лиама, то онъ, но мн!>111ю того же Лаиго, „бЬд^пъ такими 
сокровищам и*" **). Если бы это было действительно такъ, 
то сгим.10 бы серьезно призадуматься иадъ этимъ вопро- 
сомъ. Но кг счастью для матор1ализма всЬ .пи разсужде- 
1ия покоятся иа нолномъ ]1епонимап1и иричииъ умствен- 
ных'Ь усиЬхоиъ идеализма съ одно!! стороны, и на ошп- 
бочаомЧ ир1'Дставлоп1и о роли и зиачон1н матер1ализма съ 

Ма«:'р}а.1цсты вообще, и приверженцы матер1алистпчс- 
ска1чи>оьяояен1я истор1и въ частности, прекрасно знаюгь 
иЬну м.'коалцзму; иосл'Ьдп«1М ь хорошо пзвЬстна прогрессивная 
роль круцных'Ь идеалистовъ. Молгпо безъ всякаго нреуво 
,1ичгн1я сказать» что велнк1я пдеалнстпческ1я системы 
коача \\М1Ьго и начала Х1Х-го столет1я наныи бол+.с 
глубок) II» и болЬе оригинальную одЬику у носл'Ьдователе!*! 
1К 1Ч)рцческа1Ч> матор1алнзма, Энгельса и Вгльтова, чЬмъ 
у 0'1ч>роин11кои'ь идеалистическое философ1И. Ло стороппнки 
ис1^ричоска1Ч) матер1а:1изма въ то ж»* время знаюгь, что 
нсчк(4Л иден«111стич1'ская система, созданная ген1альнымь 
челоаIVКV>.чь» служила вы[)а;кеи1емъ всего обв^оствепнаго 
сч>лор.ии1И>| данной зпохн, и что она ровно постольку за- 
и.и>чала нь кччТЬ сп|)аведлнвыя и плодотворный мысли, 
»кчмич1ьку гьиеН отражалась сумма достигпутыхъ опытомъ 
рОч1улкга1ч>вх иными словами, поскольку ея содержан1*е 
ил\у>лилчч^ь Н'Ь цротниорЪч1и къ ея собствепнымъ теологн- 
чоч'кичь и четафазическнмъ нр<'ДПОсылкамъ. 

1ч>тг\"1гно луховнаго содер;кан1)( ндс'алнстнческихъ си- 
V <1УЯ| к ч><>у сломлнвалось не идеалнстич(»ско11 сунигостью, 
к*>1КЧ>^^>*ч к^чиИчЧН съ Платона и по пастояп1ео время, ис- 
ч^риыач^^гч^л тремя постулатами (свобода, безсмерт1в и богъ), 
^ кмцч^ ^^1нлнсь историмескимъ ра;}вит1емъ матер1*альнон 
КVтм^с^^«V^^I \^Цотнительпостн. 

>чс^«#л^н»чч^ торасество и господство идеализма объ- 

*^ ^Иччу^к^м ч»Т1*р1ллиама", т. П., стр. 4, рус. пер. 
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ясняется, такнмъ образомъ, т^хъ, что с-ху всец1;.10 при* 

наддежала сощальная и философско-историческая область. 

Д/ьяте.гьиую сторону въ противоположность хатс*р1ализхт, 

гоийрш'ъ ]к1арксъ, ралвпвалъ до снхъ поръ ндеализхъ, но 

развивалъ отвлечеппо, такъ какъ идеализхъ, естестш-нно, 

не нризнаетъ Е<1ик{1^'Тнои д1ят1\1ьноети, каЕъ таковой"**). 

Иначе обстояло д-кло съ хатер1а.1измимъ. 11атер1алш'тн- 

ч«ская фнлософ1я съ сахаго начала г*я появлеи1я па св1;гь 

была но С9рцеств1^ си<н'ху хетод«*Х'ь изсл1дован1Я приридм. 

11о.1тоху глубокохыгл!*^, ^н|июлс-ски пророчества** н духов- 

Но»* творчество н«-за>||.тпи въ пен потоху, что вся 

\)|ст)м'нная снла :«тс*го Х1|н1визлр1п1я воплощспа въ иол«> 

жп11льни)|ъ знанп!, нлодпмп котораго хы, по собсты-нпоху 

П|'илплн1ю гампхъ х*- пд^-.-ипстовъ, обязаны хатер1алпсти- 

Ч1мкоху Х1Т1|Д\ иЗ(л1.дмван1Я. Игполннсие тсп^хи, д«>- 

стцгн\11лг ч«мов1.ч<ч:твАхъ въ б11рьб1 съ природой, есть 

гам«м- к|»агп<|р1чнво^ гвид^тельстсI «глубокохысл1я'* и 

^Про|»оч«» Кихъ |||н»Г»Л|П'СКиВЪ*.^Т1»ГО ^Грубаги'*Х1р*К-м:«^-рЦаН1Я. 

и титъ же Ф. л. Ланге. чув< тк««1:ави!1н п« тннпо филнст» |^ 
гко*- нерагнм.мж»н1е къ хатгр|;ии-5ху, ппшетъ: .Н-п. вс4;хъ 
Филмс<м|<гкн\ъ сисТ'ХЪ Гк«смнъ ставить выше вс^го спст'-ху 
Д«-м«»крита. Оиъ г<>в*«ритъ, что гг«» шксиа глубже, ч1хъ 
какаи-лнб«1 другая, п|>и|«нн1:ла ьъ сущно«'Ть прнрс>ди. Раз- 
< яатрнканЁе хат*-рл1 въ •''Я р;|:«и1и^'>[»азнихъ и::х1п«'и1яхъ 
в«-,:^тъ да.1ЬП1«% ч!-хъ аГн^тракц1я***>. Приведя в.;глядъ 
1>:||:оиа на хатерзалнзхъ съц1нлы>| д«>са.^ть. что«^иовату^ль 
индуБтнвнаго Х1'Тмда былъ по сушс-гтву хатер1алистохъ, 
исторнсъ и критнгь хат^рёа.1илха н«- л1лаетх инсаснхъ 
иозраж«*Н1й Н|н1тивъ .«Тмп» взгляда. 1|1»лчан1^ агъ лаян«>хъ 
гЛ)ча1хожно принять з;| зиасъ гмглаг1я« и тогда реши- 
тельно Н<'П0НЯТП1% пмчсХ} истус^рисьи срнтнгъхагерЕалн«:ха, 
восторга»>ппися угп1хахи ест^гтвюанан1Я« пр^«д«»лха».-'гъ 
}1В#-ржлать, чтм хат%-р1алистич«1гсая 4'^^*'*'*^^ чухда 
нг'лкпи тонкости и ги''»е:осгн хишленЁя. Или хе Ф. Л. Ла1иге, 
быть мож-1-ть, п««лагалк ЧТ1» 1лл тс*т*\ чтЫ^и ^гл}Охе*, чЛл^ 
1:аБая-лнб«1 друга:! сяЕцах н[«я»ниЕ:нуть въ С1ии1«^гть природи. 
7р1'б\#-т«'Я х*-ньш«- ухсгвенн^^на и^'чкнищат^.-льсккти. иеа:1^ля 

*} Карть )1а§№гъ •& СчеАер^охК ПралФос^-скг второе шл „Ляшхкшгу 
Ф«гГ{''|/аху* Ъп%^лъсл. 1'^огсзИ ямрлмдъ. 11-чМ: влдвипг. 2Е«*(^а 
|;*л» г. 



для того, чтобы доказать быт1е бога и безсмертхе души? 
Если историкъ матерхалпзма действительно такъ думалъ, 
то мы скалсомъ со спокойно!! совЬстью: тЬмъ ху:ко для 
историка и критика матер1ализз1а. 

Но по будучи согласны съ одпостороппои и пристраст- 
ной оценкой, которую Лапгс даотъ матерхалииму, мы ни- 
чуть не склонны умалять глубокаго историческаго лначсчпя 
идеалистической (][»нлософ1п. Ионторяелп., идеал иимъ сы- 
гралъ огромную, круппув) роль въ псторп! развитая нашей 
культуры, опъ въ самомъ Д'Ьл1'» богатъ умственными сок]»!)- 
вищамп, но но моасетъ быть ий' мал'ЬИвиич) соми'Ьн1я, что 

ВС^'.МЪ 1)ТИМЪ ОНЪ бЫЛ'Ь обяЗаПЪ 0ТСуТ(ТИ1К» матер1алист11- 

ческаго, научнаго метода для пзсл1'*довап1я обществен Н1.1хъ 
явленШ и конкректпой исторической действительности. 

Матер1алистическое объяснен 1е истор!» нзгиало, но 
справедливому мн'Ьнгь» Энгельса, идеалн;{М'ь нз]. его но- 
слЪдняго уб'Ьлсища, изъ нсторхн. Къ настояни'е время ни 
одинъ серьезно мыслянцй, стоящ1й на высот!, современной 
пауки изсл-Ьдоватоль не стан1'гь писать трактата с» мота- 
физики нравовъ, о метафизикЬ вкусовъ, о метафизике нрава 
и т. д. Сознательно пли безсозиатс^льпо, съ 1^1'>лыо ли опровер- 
гнуть теор1ю Маркса-Энгельса, съ целью ли подкрепить 
эту теор1ю или безъ всякой определенной Т(»оретпчеекой 
дели, современный изслелователь 1)уководстнуется ?уа (1/ьл/ь 
матер/аяистичеснимъобъиснси/'емь псторги, Опъ не присту- 
паетъ къ анализу предмета безъ П11едва])ПТ(мьнаго нзучо- 
П1Я ступеней ого развит1я и лежпитхъ въ основе утого 
развнтхя матер1альныхъ, К(»нкретныхъ причипъ. Другими 
словами, его теоретическая совесть по находитъ больвю 
успокоен1я въ отвлеченныхъ безк]ювныхъ разсу;кден1яхъ 
о „надстройке", а настойчиво требуетъ изследован1я мате- 
р1альиаго экоиомическаго „базиса". 

Великое открыт1е Маркса, что об1цественное сознание 
определяется обп^ествеппымъ бьпчемъ, вошло въ плоть и 
кровь современной науки и никаыя усил1я субъективныхъ 
идеалистовъ и всякого рода софистовъ решительно ни къ 
чему не новедутъ. II умственное велпч1е, „проблески 
пророчества" и „возбуждающая игра мысли** не только не 
пострадал1[ отъ этого „грубаго" матер1алнзма, а, наоборотъ, 
выиграли въ самой высокой степени. „Въ действитель- 
ности, справедливо и какъ всегда глубоко замечаетъДГарксъ, 
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несравненно легче путемъ анализа открыть въ тумаппыхъ, 
религ1оаиых'ь представлен1яхъ земное зерно, ч1>мъ наобо- 
рогъ изъдаппых'ь дЪнствптельныхъ условхй жизни вывести 
ихъ обозкеетвленныя ([юрмы. Иосл'ЬднИ'! снособъ изслЬдова- 
пдя есть (единствен ны11 31атер1алнстнческ1й и потому един- 
стиеиный научный снособъ***). 

ЧтоГил совсЬмъ покончить съ косвенными напад- 
ками на матор1ализмъ, считаемъ нелишнимъ тутъ же 
сказать нашим?» иротнвпикпмъ, что наши предки и наши 
учлт(,*ля вовсе ужъ не были такими умственными плебеями, 
какими стараются пхъ изображать современные идеалисты. 
Мате|иал метами были Демок])ИТ7», Эпикуръ, Гассепди, 
Гсимаь, ("плиоза **), Гольбахъ, Гельве1ии, де Ламетри, 
Людвпгъ <1ч.ч1ербах'ь, Маркс?,, Оигельсъ, Чернышевск1й и 
друпе крупные люди. Памъ думается, что всЬзти мыслители 
обладали такими же философскими сиособнос*гями и такими 
:к<* философскими И1ггреб1госгями, какими обладаютъ, на- 
нрим'Ьръ, 1т. Струве, иистяковск1й, Вердяевъ, Булгаковъ, 
Франк'ь и даже самъ Виидельбаидъ. 

К*ром1. того, сторонники мате|)1алистическаго объисн(»п1я 
исто]ми В(»сиользовал11сь также иоложительными элементами 
великих'ь идеалистическихъ <'истемъ; они изъ пихъ заим- 
ствовали зд(»|м)выи и илодотвориыя зерна, а схоластики и 
реакционеры нродолжан)Тъ возиться съ оставшейся мета- 
<(»И311 ческой шелухой. 



IX. 
Просимъ нро1цен1я.у читателя за наше продолжительное 



*') „Оая Кирка!". 8. 875, И ЛиПа^е, нъ ирим1^ча1|1и. 
"" ) (]д'Ьсь, рааум'Ьотся, не мЬсто вчодать въ подробностн системы 
Сииао^ид. Гр1М1Д'ю.и1ие, посл'М«^вателкно продуманмое м1ро1103зр'Ьп1е 
гоиалытго мыслителя до такой стеаепп искажалось и искажается 
мд«'ал11стичсским11 историками и комментаторами, что возстаповлен1е 
его точиаго истин наго смысла требу етъ въ настоящее время спе- 
ц1алы1оП обширной работы. Ограничимся цдЬсь лшиь указан1емъ 
на го, что въ основу учси1я Спинозы положен ь строго нроведенный 
иринцнпъ мехачнческои причинности. Полное же отрицав1е телеолог!и 
и иоаусловное приана|Ие п])ииципа механической причинности яв- 
ляется с[ушо// матор1ал113ма. Лумаемъ также, что приведенный ниже 
мьста и;»ъ „Этаки** съ достаточной ясностью обнаруживаютъ мате- 
р1алистическую сущность л^'^^'-твительнаго сиинозизма. 
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отсту11Лбя1е и аереходнмъ къ возражо1иямъ иашнхъ про- 
тивниковъ но существу. 

Современные идеалисты ставятъ маторгализму, главнымъ 
образомъ, въ упрекъ то, что онъ не въ состоян1идать опрс- 
д'Ьлен1е матер1п. Стоитъ, говорятъ они, задать матер1алнсту 
вопросъ, а что-жо такое матор1я, чтобы сразу положить 
коноцъ всей его философской премудрости. 

Наталкиваясь иа это мнимое возраже? ^г» во всЬхъ 
философскихъ. кпигахъ, книжкахъ, стате11каль и доктор- 
скихъ диссертац1яхъ, памъ невольно приходили на намять 
замечательный лекц1и но физ!олог1и Клода Берпара. 
.., Велик1й физюлогъ, страстцый и упорный защитпикъ 
механизма и детерминизма, высм-Ьиналь со свойств«мп1Ымъ 
французскому ген1ю содоржатсльнымъ и иоясняющимъ 
остроумичмъ метафпзиковъ, ищунисхъ онрод'1'.лон1о жизни 
ви^ ея самой, но ту сторону совокунпости обусловливаю- 
щихъ со явлепхй. Искать онрод'Ьлвн1я жизни внЬ норожда- 
ющихъ ее матер1альныхъ нричинъ, въ отдельно!'! самостоя- 
тельной лсизненной субстанц1И, значнтъ, по справедливому 
мн'Ьнш знаменитаго физ1олога, заниматься безсмыслонной 
тавтолопеи и уподобляться тЬмъ глубокомыслоннымъ 
людямъ, которые удовлетворяются онрод'Ьлеп1емъ въ род-Ь 
того, что .св'Ьт'ь есть свЬтовое движвн1о светящихся 
точекъ** *). Жизнь должна опрод1>ляться ея же собствоп- 
нызш свойствами, совокуниость которыхъ и составляешь 
ея сущность. Не отдельный самостоятельный носитель, 
стояний но ту сторону явл{Ч11й жизни, составляешь нричину 
ея возникновения, ея уничгожен1я, ея новытон1я и ея но- 
нижен1Я, а матерхальныо процессы иорождають всЬ яилен1я, 
который мы называемъ лсизнью, и эти же матор1альныо 
процессы, являясь д-Ьйствитольнымъ базисомъ паучна1Ч) 
нзсл'едоваи1я жизпенныхъ явленхй, должны интересовать 
науку и оя серьезныхъ представителей. 

„Доступный намъ явления, говоритъ Клодъ Бернаръ, 
вызываюния возникновен1о явлен1й лсизни, вс!> матер/аяь- 
пы и нрипадлелсатъ къ разряду физико-химическихъ. Ни- 
какое д'Ьйств1е невозможно иначе, какъ на матер1ю и не- 
резъ (курсивь автора) матер1ю. Вселенная не представляешь 
пи одного исключенья иль этою закона, Всякое фепоме- 



*') Это ироническое оирвд'Ьлон!е принадлежитъ Паскалю. 
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иалыюе проявлс]11е, въ живыхъ ли существахъ или веЬ 
ихъ, йм^етъ своимъ обязательнымъ субстратомъ мате- 
1пальнын услов1я (курсивъ пашъ). Эти-то услов1Я мы и 
называемъ опредгьлнтщми (детерминирующими^ услов1ями 
(курсивъ Клодъ Берна1)а) явлеп1я" *). „Часто приходится 
слышать, иродолжаетъ Клрдъ Бернаръ, какъ говорятъ, что 
фпупкъ д'Ьйствуетъ па электричество или на св11тъ, что 
медпкъ д'ЬИствуотъ на жизнь, здоровье, лихорадку или бо- 
л-Ьипь, по это все только пореиосныя вы1)алсошя. Св'Ьтъ, 
;иоктрнчеетво, жизнь, здоровье, болезнь, лихорадка — это 
все суп1ества отвлечепиыя, па который по можетъ дей- 
ствовать никакой агептъ, по существуютъ матергальпыя 
услов1я, вызываюимя тЪ пли друпя явлеп1я, который отно- 
слтъ къ теилот1'., электричеству, свФ/гу, здоровью или бо- 
л'Ьзпм; па :)ти услов1я .мы молсемъ д1'.йствовать и этпмъ 
путомъ можно производить 113М'Ьпеп1я и въ зтпхъ различ- 
пыхъ состояпхяхъ**. ^'*). Такъ разсу:кдаетъ Клодъ Бернаръ 
ооъ опред'Ьлоп1п жизни. 

Но счмп бы вы ему задали вопросъ, а что же такое 
матер1зльпыя услов1я, го(тавляющ1я основу явлен1й жизни, 
иначе говори, что такое матер1я, то опъ бы вамъ отве- 
тил!., что такой воиросъ лишепъ всякаго паучнаго смысла 
и всякаго разумпаго содержания. Матер1я есть матерхя, 
она первоначальный фактъ, исходный нунктъ, какъ вн-Ьш- 
ияго, такъ и впутреппяго опыта, потому что „никакое 
д'Ьйств1е невозможно ипачо, какъ на матер1Ю мчерезъ ма-- 
тер1ю". А разъ матерш первоначальный фактъ, то есте- 
ственно, что ее нельзя определять другой прпнинойу ле- 
жан1,ей впЬ ея самой, а отсюда следуетъ, что матер1Я 
познается нами посредствомъ ея д1',йств1я па насъ. 

Посмотрпмъ, однако, на вышеуказанное возраисенге съ 

*) Всс1>ма аам'Ьчатслыю, что тотъ же Клодъ ]>ернаръ тутъ жо 
ааянляотъ и еще самым7>рЪшитолы1ымъ образомъ, что оиъ яема- 
тер1а шстъ. Это Г»^к)п^ео ьъ глаза, грубое протииор-Ьч^о свойственно 
не одному Клоду Ьорпару. Почти всь соврсмоииые ученые высту- 
пают ь пъ нрелислоьЬ1хъ къ своим?» главк ымъ пропзволен1ямъ 
противь матер1алпама, а всл-Ьдъ зат-Ьш* продолжаютъ съ спокой- 
вой совЬстью руководствоваться матер1алистическпмъ мётодоыъ 
плсл'Ьдован1л. (Жи воздаютъ, новидимому, кесарево кесаревн и 
бож1е Йогови. 

'^'^) Курсъ оби^ей фна1олог{и. Жизиенныи явлеи1я, обиия жн- 
вотнымъ п ])аствп1ямъ, стр 42, рус. не]). М А. Антоновича. 



другой стороны и начнемъ со сл'Ьдуюи1аго воп1)оса: что 
такое 011рбД'Ьле1ие вооб1ио н какъ оно возможно? 

Полное опред*лен1е предмета доллспо включать въ 
себ-Ь всЬ свойства этого предмета. Спрашивается, выпол- 
нимо ли это требован1о по отношен1ю къ какой бы то пи 
было естественной вонщ? Чтобы убЬднться иъ новынол- 
пимостн этого требован1я, возьмемъ для нрим'Ьра хоти бы 
сл'ЬДуюпця опред'Ьлеп1я челон11ка: человЬкъ есть животное, 
делающее оруд1е, человЪкъ есть лгивотное, одаренное 
ныстеЛ ступенью созтиня, человЬкъ есть общестнонпое 
исивотпое и т. д. Рази!» какое-либо изъ :)тихъ он|)ед'Ьле111Й 
или всЬ вм'Ьст1'. взятыя (всЬ три оиред!.лен1Я Д1)угь друга 
нисколько по исключают!.) пыра;кан)тъ сущность всего че- 
ловека? Нисколько. Во вся]сомъ изъ этихъ 0ИрСД'ЬлеИ1Н 
отм1^чено лить отлич1е человека какъ нысшаго лсивотпагг» 
отъ низшаго, но не больше. И субъектъ, которьп! не нмФ.лъ 
бы нредставлен1я о лгивотномъ, не иолучилъ бы па оспо- 
вап1ц н])Иведопиыхъ онредЬленИ! пи малЬйшаго попят1я о 
томъ, что такое человЬкъ. Опр(»д1'>леп!(^ всякой отдельной 
веииг, являюи1ейги звеном'ь въ неразрывной цЬпи яплон1й 
вселенной, пм^етъ лпн1ь отно1ительноо значен1о. Пъ та- 
комъ опред'Ьлеи1и вырлл:ается по сулиюсть данной «(чци, 
не ея быт1е, а ея от.пги'с отъ нред1нествующаго ей звена 
и отъ возмол:наго перехода въ другую вещь. Поэтому со- 
вер1ненпо справедливо разсулдоетъ тотъ л:е Клод'ь Бер- 
наръ, когда гово1)Итъ: „Не существуетъ опред'Ьлен1я та- 
кихъ вепрей, который не созданы умомъ и которыхъ онъ 
не обнимаетъ всецЬло; словомъ, но существуетъ опр(*д1> 
лен1я естеспгеснуыхъ вещей (курснвъ автора). Когда Ила- 
тонъ, говоритъ Паскаль, опред'Ьлялъ челов'Ька, какъ „л:и- 
вотноо двуногое безъ перьевъ**, то этпмъ опред1>лен1емъ 
онъ не далъ памъ ноняля бол'Ьо ясного, чЬмъ то, которое 
лих им-кли прелсде; напротивъ, онъ далъ памъ понят1е без- 
нолезное и далее см-Ьнаюе, потому что, продолл:аетъ Па- 
скаль, челов'Ькъ не теряетъ своей человеческой суниюсти, 
теряя дв* ноги, и нЬтухъ не п})1обр'Ьтаетъ человЬческихъ 
свонствъ,теряя своп перья"*). Приводя это местоизъПаскаля, 
Клодъ Бернаръ совершенно не замёча^тъ, что это „безно- 
лезиое" и мСм^шное" определен [е нм'Ьетъ весьма нотчн- 



*) 1Ыа, сгр. 1а 
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тельное зца'1ен1(>. Оно обнаруживаотъ, что опред'Ьлен1е 
челов'Ька невозможно иначе, какъ путемъ отрицащя за 
ли51ъ свойствъ нтлцы. Это значить, ч)по опредтьленге дан- 
'иок вещи шребугтъ неминуемо сравненгя ея съ другой 
вещью, причемъ вь опредгьлеше входить о^прицанге своиствъ 
тоН вещи, сь которой она сравнивае7псяЛ1аеппо на этомъ 
оспованп! Снино^л и говорить, что „опред'Ьлецхв не при- 
надлежнтъ къ Сщт'ш предмета, а скор-Ье къ его яебыт1ю". 

Изъ всего сказаннаго нытекаотъ, что матерхя, прини- 
маемая 31атер1^1-1истамп за нервопачальпый фактъ, за сущ- 
ность ис1ухъ всчцёГ!, не можс^тъ пмЬть съ точки зр'Ьн1я ма- 
Т('р1алпзма оп|)с*,1|.'Ьл1*111Я вн1Ъ ея собствсннаю щюнвлешя, 
ш, (?. внп> совокупности ваъхъ вещей. Предъявлять мате- 
])!ал11стамъ т|)«мнтнаи1С опрод-Ллить материю значить совер- 
1П1Ч1И0 НС ноппмать основы мат('р1алнстпческаго м1ровоз- 
зр1»111я и упускат^э нзъ виду то существенное обстоятель- 
ство, что маторЫ служить исходной точкой, единой ири- 
чти)1^ вс'Ьхъ явлен1й. Когда идеалисты ставитъ матер1али- 
стамъ этотъ якиПы иоб'Ьдоносный вонросъ, то они, сами 
того не замФэЧая,^ нрииисываютъ имъ свою собственную 
точку зр'1'*п1и. Идеалнстъ, исходящ1и изъ нредположон1я 
духовной субстапц!]!, паходяв^ейся внЬ чувственнаго м1ра, 
онрод'Ьляетъ мат(^р1ю какъ инобыт1е духа, какъ форму его 
нр()явлен1я. 

Реальность матер1и подвергается въ данномъ случае 
полному отр|1цан1ю, и поскольку идоалистъ является ио- 
слЬдовательным'ь- монистомь, онъ также не въ состоян1и 
определить своей духовной субстанцпг иначе, какъ съ 
помощью совокунностп ея духовныхъ нрпзнаковъ.*) Сире- 
д^^ляетъ духъ и матер1ю только дуалистъ. Признавая су» 
щсствооаше двуХъ субстаищн^ онъ опред)ьляетъ каждую 
\иъ них7» съ помощью друюи. Его опредтНеше покоится 
на отрш^аши и выражается въ пустой и безсодержатель- 
нон формул)ь\ духъ не есть матер! Яу матер1я не есть духъ, 
Л1ы вндимъ, таким'ь образомъ, что монизмъ, признаю- 
вий одно философское начало, П(^ можетъ дать этому на- 
чалу онред'1и(»н1я. Именно по этой иричин* Спиноза, 
который напбол!.о глубокомысленно подощелъ къ этому 



'-:) Исякоо оирел'Ьлсц1о, которое метафнзикъ-пдеалистъ даетъ 
суОстаиц1и, есть только слово. 
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вопросу, опред*лилъ исходный пунктъ 110311аи1я, субстаи- 
Ц1Ю, какъ саиза зи!. Самостоятельное, т. е. одииоо, в-Ьчноо 
и безконечное быт10 но можотъ им4ть опред'Ьло111я впЪ 
его самого. Реальность маторхалпстовъ — матергя — дана 
намъ въ опыт'Ь и познается нами посредствомъ ея свойств'], 
и ея д4йств1я па наши чувства восир1ЯТ1я. А :)то вполне, 
достаточно для нап1его цознанш, для нашей д'Ьятельности 
п, говоря словами Локка, для нап1их'ь радостс!! и для на- 
шихъ страданШ. Сверхъ того сл-^дуетъ заметить, что бы- 
Т1е „метафизической'* мат«^р1и у;къ во всякомъ случаЬ до- 
стов'Ьрн'Ье быт1я „позитнннаго сверхъонытлаго м1роно- 
рядка**. Но это мелсду прочнмъ. Возмолсность и серьез- 
ность философской проблемы заключается не въ метафн- 
зпческнхъ опред'Ьлеп1ях'ь матер1н и духа, а нъ пр1емахъ 
и методахъ пзсл'Ьдовап^и. (^ъ методологической точки зрЬп^я 
р'Ьчь молсетъ идти лить о томъ, что чему предшествует!,, 
материя духу или дух7> матер1и, иначе сказать, какова должна 
быть точка от11равлел1я изсл-Ьдователя въ анализе, ивлен1й и 
В'ь методах'1, возд4йств1я на ннхп,. 1Га этогь главный и дМ!- 
ствптельный вонросъ матер1алпзмь отпЬчаетъ нрслсде всего 
такъ, какъ на него отвЬтнлъ Спиноза: „1[о|)ЯДокъ и связь 
иде1| соотв4тствуетъ порядку и связи вен1ей". Это важное 
основное полои:ен!е Спиноза разниналъ и доказыиалъ сл'!,- 
дующнмъ об1)азомъ: „Объектъ ндеИ, составляюни]! суниюсть 
челов'Ьческаго духа, есть не что другое, какъ т+иЮ или пз- 
в'Ьстпая разновидность нротяж< 1И;1, которая сун^ествуетъ 
въ д1',йствптельности". „Если оы 1:р()м1'. тЬла существовалъ 
ен^е какоИ-нибудь объектъ духа, то мы долл:ны были бы не- 
обходнмымъ образом'ь нмЬть идою о дтиствш такого объ- 
екта^ такъ какъ ничто не сугцествт/етъ^ что не пртиво- 
дитъ дтИствгя, Но фактически у насъ н1'>тъ такой идеп. 
Л изъ этого сл^дуетъ, что объектъ нашего духа есть су- 
ществцющее ттьло, а но что-нибудь другое" *). Если пе- 
ревести эти положен1*я на языкъ Ма1)кса, то это значнтъ, 
что сознап1е обусловливается быт1ем'ь, а П(» быт1е соз- 
нанхемъ. 

Какъ мы внд1',ли, сущность идеализма сводится къ объек- 
тивами сознан1Я. Идеалпзмъ объективируетъ челов'Ьческ1я 
идеи, переноситъ ихъ по ту сторону матерхальнаго чув- 



♦) Ъ\ъ Е^Ык. 8. 93. Кси йЬегзо^гк уоп 8. неегп. Курсивъ иашъ. 
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ствепиаго М11)а, провозглашая пхъ самостоятельными сущно- 
стями. Центромъ вселенлой, источникомъ ея объек- 
тивнаго быт1я является, такимъ образомъ, челов'Ьчбское 
мь1шлеи1о. Ставши на объективную почву н признавъ за 
д!>йствптельное б1лт1е реальную природу, Спиноза смо- 
тритъ на человека, какъ на ея составную часть, какъ на 
оя случайный П10(1ия. „Челов-Ьческое существо, говорнтъ 
(|)Илософъ, но заключаетъ въ себ1> необходимости быт]я, 
т. о. сообразно порядку природы такъ же возможно, чтобы 
тотъ или иной человЬкъ существовалъ, какъ то, чтобы онъ 
ие суи^оствовалъ** *). „ЧеловЬкъ мыслитъ** **). 

Мы впдимъ, такимъ образомъ, что согласно ученш 
Спинозы чслов^къ и его мышлоше нредставляютъ собою 
случайность въобзцемъ норядкЬ вселенной. Следовательно, 
то, что соотн-^этственпо идеализму является главнымъ 
]иточни1сомъ быт1я — мышлеи1о, — представляется съ точки 
зр1ипя нризнан]я объективной природы лишь случайной 
'частью, рпзиовндноетью быт1я. 

'Гакъ думалъ и разсулсдаль Снииоза, которому еще со- 
вершенно была чужда теор1я развит1я. 

Великое стромлен1в .июхи возро:кдеп1я реабилитировать 
чувственный дМствптольпый М1ръ нобуждаетъ генхальнаго 
и см'Ьлаго мьтслителя покончить съ антропоцентрическими 
заблуждоп1ями, признать дЬйствительность объективной 
реальной природы и правильно онред^лить м4сто чело- 
века во всел«ч1ной. Въ пере;киваемой нами эпох* теор1я 
])азвит1я, применяемая ко вс^мъ решительно областямъ 
познан1я, показы наотъ съ ясностью, но оставляющей ни- 
какого сомнен1Я, что созпап1е имеетъ свою огромную исто- 
рию. Л это значитъ, что не готовый формы сознангя пред- 
1Ноство1|алн природе, а паоборотъ, реальная природа 



**') 1Ы<1. к. 79. иоЬег Лв Nа^и^ ип(] Игзргип^ Лев 0е18(е8. Лх1о- 
шо I. Само собой разум'Ьвтся. что въ этой акЫомЪ ие стЬдуеть 
усматрииать уклоиои!)! отъ дотсрмпип'ша. Чслов'Ькъ, какъ и псякая 
ра:п1ои]1дцость природы, есть яилеи1о случайное въ томъ смыслъ, 
что оиъ можоп* но существовать, по ра;гь оиъ существуетъ, то его 
су|ц.»('.твопа1пе обусловлено строгой причинностью. Съ точки зр-Ь- 
И1Я Спиноаи, природа едина, самостоятельна, иич1>мъ но обуслов- 
лена; кгл бь1т1о не1»бходимо и потому свободно. Паоборотъ, бит1е 
всякой разновидности не необходимо и потому ея существоваи1е 
строго обусловлено. 
**) 1Ы(1. Ахюгао П. 
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меясду НМ31П состоитъ существенная связь, поскольку они 
всегда выступаютъ одновременно. Но что же я могу ска- 
зать о такомъ матер1альномъ т-Ьл* а рпоп? Не больше, 
какъ то, что ему свойственно протяженхе, что къ нему 
применимы гвомотрическ1я аксюмы, дал'Ьо, что въ тече- 
Н1е времени онъ подверженъ изм'Ьнен1ю, наконецъ, что все 
то, что мы о пемъ высказываемъ, должно быть подчинено 
законамъ логики, нанрим'Ьръ, что онъ не можетъ быть въ 
одно и тоже время четьтрехугольнымъ и круглымъ и 
т. д.; кром'Ь этого мы ничего не знаемъ о свойствахъ ма- 
твр1И а ргюг1, такъ какъ эти свойства суть не что иное, 
какъ чувственный воснр1ят1л, который выступают!* 1геза- 
виснмо отъ нашего мышлен1я и жела1пя. Эти 01иуп1.ен1*я и 
составляютъ тотъ сырой матер1алъ, который дается чув- 
ственнымъ воспр1ЯТ1емъ разсудку для обработки въ но1гя- 
Т1е, и разсудокъ обрабатываетъ ототъ сырой маторхалъ, 
образуя изъ него понят1о вп1ипняго матер1альнаго тЬла" *). 
Итакъ, вн'ЬшиШ предмстъ есть совокупность 0П1.уи1ен1Й, 
изъ которыхъ нащъ разсудокъ вырабатываетъ обп1ео но- 
нят1е, ])азсматрпваемое нами впосл!.дств1Н, какъ внешнее, 
матерхальное т'Ьло. 

Такое разсужден1е можетъ казаться на первый, попсрх- 
ностный взглядъ справедливымъ по той причии1;, что оно 
соде1)Житъ въ себ-Ь н-Ькоторую долю истины. Само собою 
разумеется, что столъ по стоитъ въ П41шей голове на 
своихъ ножкахъ, справедливо также и то, что образова- 
Н1Ю иопят1Я 31атер1альнаго тФ^ла, въ данномъ нримЬр'Ь 
стола, и])едшоствуетъ указанный рядъ чувственных?» вос- 
пргятш, и никто, наконеи,ъ, не станотъ оспаривать тон 
трнв1алы10й истины, что не будь у иасъ разсудка, мы но 
были бы въ со(тоян1и образовать общее понят1е — матс- 
рхальное т*ло. Но спрашивается, слфэдуетъ ли изъ всего 
этого, что матерхальное т1'»ло, матер1я, есть только поня- 
тие, другими словами, сл^^дуетъ ли изъ всего разсужден1я 
М1Я, что нашимъ ощуи1еи1ямъ и нанюму разсудку не со- 
отв1^тствуетъ д1',нствительнооматор1альное т1'.ло, вызываю- 
щее къ д'Ьятельности весь нашъ субъективный аппаратъ 
и что качество нашихъ ои1ущеп1й но обусловливается свой- 
ствами самой матергп? Что подобное заключен1е не вы- 

*) 8. 1-2. 

б 
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дорживаетъ ни мал'Ьйшей критики, вытекаетъ изъ приве- 
денной :ко иыниски книги М1Я. И въ самомъ Д'Ьл'Ь, М1я 
нпчниаетъ описывать процессъ воспр1Ят1я съ того, что 
опъ кладотъ руку на столъ. Кладя руку на это „матер1аль- 
ное т'к1о'\ опъ испытываотъ сопротивлоп10, теплоту или 
холодъ; двигая руку быстрЬе, онъ* въ момептъ сопротив- 
леи1и ощпцаотъ ударъ и т. д. и т. д. Спрашивается, раз- 
в Ь не очевидно, что материальное т'Ьло является въ этомъ 
же нрим1»р'к точкой от11равлвн1я, причиной ощущен1й и 
что св(»йстваз1Н, д Ь|1ств1емъ :>того • т-Ьла на наши воснри- 
инмаюпио Органы ооусловленъ весь указанный П1юцессъ 
ч\ вствеинаго вос11р1ит1я? Памъ думается, что это внолп!-» 
очевидно. И приходится лишь удивляться тон наивной со- 
«(тсти!:^., съ помошьн) которой нротивпнкъ матвр1ализма 
старается упичтожшч, свою собственную норвую посылку — 
невинное „мато])1альт>о тЬло'*. 

. ДалЬе, глаипымъ доводом ь протнвъ матер1алнзма должно, 
повидимому, слулсить то ноложон1е, что мы о материн ни- 
чего пг можемь знать до опыта, а рг1ог1. Это пресловутое 
И(>:1])ажен1е составлистъ кардинальный пунктъ въ скепти- 
чоскон (|и1Лосо(})1и Юма. „Лдамь, читаемъ мы у Юма, не 
МОП. съ помои^ью 1)азума, если предположить, что его 
разумъ оылъ съ самаго начала развить въ совершенств'Ь, 
узнать на основан1и жидкаго состояния воды и ея нрозрач- 
ио«тн, что она мож*'Тъ его задушить, точно такъ, какъ 
опъ не могь бы на основан1и св'Ьта и жара огня заклю- 
чить, что огонь можетъ его уничтожить" ''). Это, конечно, 
так'ь. 

По изъ :)Т()й совершенно вЬ])ной матер1алист1Гчоской 
посылки сл'1^довалъ дли Юма сове()И1еино нев1'>риый скеп- 
тически! вывод'ь. Л именно: разъ свойства воды и свойства 
огня познан)тся нами не а рг!ог1, но а ро81ег10г1, посл-Ь 
нснытаннаго д1'»йств1я этихъ свойствъ, то наше познаи1е 
:сгихъ иредметовъ не отличается обязательностью и досто- 
1{'1,1)Ностьик 

Оптика Юма, какъ и всЬхъ его старыхъ и новыхъ по- 
следователей, заключается въ ложиомъ, унасл'Ьдованномъ 
отъ метафизиковъ, взгляд1', на нозиан1е. 



• ) Г111о1'яи(;1ит^]; (Июг Ло шопвск!. УегиипП. Хои йЪог.чо1х1 уоп 
Гоиаоатлпи. К. ^у:}. 
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Трвбовап1е, которое предъявляется позикитнстазш-скеп- 
тиками познаи1ю, всегда и пеизмЬнио ск])*авает7, въ себ!. 
1)коренивш1йся метафнзическШ взглядъ, что только тому 
познанш могутъ быть присущи иеобходимость и общеобя- 
зательность, которое даио а рпог!; это метафизическое 
требованхе лежитъ въ основЬ возраисеиН'! в^•'1^xъ И1)отпини- 
ковъ материализма и въ томъ числ!. цитироваииаго нами 
профессора М1я. 

Не трудно зам'Ьтить, что иодобнаго рода доводы обпа- 
рулсиваютъ но только то, что наши противники решительно 
не понимак^тъ или р-Ьшительпо не хотятъ понять с>чциости 
матер1алистической философ1И. Матвр1ализмъ потому именно 
и матер1ализмъ, что онъ самымъ р1;и1ительнымъ образомъ 
отрицаетъ возмолспость апрюрпаго нознан1я. Съ точки 
зр'Ыпя материализма всякое )1ознан1е - а ро.^1(чЧ(пч ^). 
Истина, полученная онытнымъ путемъ, до тЬхъ норь обию- 
обязательна, дЫгствительна, несомнЬпна н сохраняотъ сио^* 
объективное полное значеп1е, пока она не вст1)1.ч:1('тъ 
противор'Ьчгя въ самомъ онытЬ: мконъ^ вывеОенныи а ро>1е- 
г1ог1уСлужишъ впосл1ъдств/и апршрнымъ руководи и1,имъ прин- 
цгиюмь, пока онъ не опровергнуть практычсскон действи- 
тельностью, „Нопросъ о томъ, говоритъ .Марксъ, снособн() 
ли человеческое мышление познать предметы въ томь вид!,, 
какъ они сунюствуютъ въ дЬйствитольностн, вовсе не 
теоретически!, а практическп! вонросъ. Практикой должонъ 
доказать человЬкъ истину своего мы1нлен1я, т'. е. доказать, 
что оно ид1'1>етъ дЬйствитсльную силу и не остапаиливаетси 
по сю сторону ЯВЛ0И1Я. Споръ лее о д1*.йствнтольпостп или не- 

•*') Ложный и 01и11Сочиыи идеи тшсисо оиытнаго припсхожд1.*м1м. 
Юмъ гпраиодливо рласу:кдаогь, 1согда 1'()порнп.: „Намъ хоти и 1си- 
жегсл, что ииша мьк^литолкнам спосио11о(гг1> оГ»ладаоп» ос л'раничиоГ! 
(творческоП, Л. Л.) сиооолой, но и])11 «'• шжаПтем ъ аналп:г1| (и:а;{М- 
?заотся, что ута гиосооиость на дт.лт» сг])ого ограничена, и что гнор- 
ческая сила иа1иого ра-^ума гостоитъ лишь нь сиосоомосги сиплы- 
вать, иаолиронать, расмаирять и с.ужинать тогь магср1ал'ь, котор1лП 
дается памъ чувстпе11иым1> мос11р1ят1смь и отлтомъ. 1Согда мы 
мыслимь зо.ютую гору^ то мы «ъ сущности сня.чыпаемъ дна до- 
пустимы чъ нонят1я—ло.'/о///г> и »'о/г/**. 1Ы(1., 8. 3'2 3.^. „1^'Я1сая мысль, 
говорить Сьченовъ, каш. оы отнюченна она ни была, прпдста- 
вляетъ, въ сун|ност11, отго лоеснсъ сущеслиуинцаго, случаюнки'ося 
или, но краПнеП мЬрТ», иоаможнаго, и ш. у юм ь смысл!» она есть 
оиытъ(вьрниЛ или \\\л\ъ, уто другой нинросъ) на различных 1» гте- 
иеияхъ обоОщвн1я**. Элементы мысли. Москва \\Ш^ ст]). 4.'). 
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дЬйстпптолыюсти мышленЬг, изолирующагося отъ практики, 
ость чисто схоластичсск1й вопросъ''. Наша способность 
производить изм'Ьпел1я нъ состоян1яхъ предмета, наша воз- 
М()Ж]10сть комбинировать матор1ю сообразно вашимъ ц'Ьлямъ, 
наши нредсказан1я явле1ин и ихъ взаимныхъ отношеп1й, 
все это служнтъ достаточнымъ ручательствомъ за то, что 
маторхальпая природа существуетъ въ действительности и 
что мы позпаемъ ея свойства. 

Позитивисты-скептики стоять въ пассивномъ и, если 
можно такъ выразиться, въ созерцательномъ состояп1й по 
сю сторону предмета. II недовольные тЬмъ, что нредметъ 
НС можогъ быть иознанъ а рг1ог1, т. е. независимо отъ 
ого дЬйстп1я на насъ и отъ нанюго д'Ьйсть1я на него, они 
об'ьявляютъ быт1о предмета мотафизнчоскимъ предположе- 
1п«*мъ, а матср1алистовъ, не допускающпхъ и мысли о 
метафизическомъ анр10рномъ нознан1и, метафизиками. 
('тра1Н1ая логика и странная путаница понятий! Эта логика 
и :4та путаница нонятп! имЬетъ, однако, и свое начало и 
(ПОИ) ист()р1К). разборъ кото])ыхъ не входитъ въ нан1 у за- 
дачу. 

По нойдомъ дальше. Станемъ на минуту на точку зр-Ь- 
н1н „махизма". Матер1я, матер1альное ткю есть совокуи- 
погть субьектнвиыхъ ои|,у1Ц(чий *). ПозпающШ субъектъ 
нрндаотъ отимъ (»и|,у1Цон1ямъ так1я формы, благодаря кото- 
рым!. с»ни слагаются въ обтее цопят1е и разсматриваются 
губъектомъ, какъ вн1'>н1Н1Ц нредметъ. Мыслимое быт1е 
объекта обусловливается такимъ образомъ т-Ьмъ, что 
субъокт1> объективирует!» свои 0И1ущеп1я. Спрашивается, 
что же такое самъ всемогуппй субъектъ? Очевидно, что 
тоже совокупность ои1уиимпй. 4ьих7»? Кто придаотъ субъ- 
екту, ;»той совокупности ()1цуи1,ен1й, объективную форму, 
другими сл()вамн кто мыслитъ его быт1е? Ла ототъ вопросъ, 
логически выгекан)п^^^^ изъ „махизма", нктъ и по можетъ 



") Мах'ь употрсбляогь термииъ „элементы 01цущен1я". ТомаыП 
п неопрсдЬленный терминь „(моменты" можетъ быть пстолкованъ 
\\ъ смысл)» пещи В1* себь. Такое толковап1о было бы совершенно 
оптбочио. Махь р1>шите.1ьныЛ противникъ вещи въ собЪ, при 
чемп его от]П(ца1Ие ипци въ себЬ ничего общаго не имЪетъ съ 
критикоП это 10 ноилтЬ! матер1алистамн. Матер1алисты отрицають 
шполиаваемость вещи въ себь, но не самую веиц>. Махъ же ошри- 
нш'шь веи1,ь. ! 



быть отв'Ьта. Поли ас отр 
съ желиъзнои необхоОнми. 
и субъекта. 

Аргументация „мам: 
учсчпя заимствована, к;» 
комъ нзъ системы 1н»1.! 
н1ом7> Берклоя есть 1 
Берклел иослЬдоват»».: = 

ТОМЪ смысл!», что 1!С\ 

;кцтъ дли пего субъок! 
е1тско1;ь былъ филсн-.. 
что беиь объсктпина: 
11озпан1и. Объектом'!, .. 
ствсппая м:1тор1альиа.: 
умопостигаемый М1р1.. 
богъ. Епипсоп'ь и;;б}»;1.! 

ВСЬ у('ИЛ1я Г.ВО<М'0 П|»' 

опровергнуть матер II" 
1:он(»чномь счет!» бо1 ;. 

ТИИПОН ИрИЧИНОП на:. 

истины. <1>илос()(|гь ^^:^■ . 
тельность за иллнкиы ,. 
въ ого забл\л:д<41111, !:.>. 
лнстовъ, заключалось !• 
ло;кеп1(% чтобезъ обь!-!. . 
Учен1(' же Маха, !«' 
сверхчувствениаго М1р ■ 
впсяии1ми В'ь губыч: 1 1! 
ие похоже пи па одн\ 

СОфОКУЮ СИСТС^МУ ""'). ('!:• 

*) Касаясь фили<'иф'1я •.; 
оовершеиио праиильпимх 
ходимъ къ ВЫВОДУ, Ч1" ; 
устойчиномъ н шатком». ■•• 
чувстпеппыя данный, на м- = 
на содержанЬ' н«);111а1пя. < ' 
ни обосновать достой Ь1 «л- • 
особенности неип:{М(»;1:и;: 
аакопом'Ьрностн пцц.ц! • •. 
ными ощущен1ями, о.ии:-. 
реальности, Махъ о1Д.ч'1 - 
вола". П'ю Р1п1о>о1»1п«^ <! ■ 
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мать исчерпмвающимъ образомъ м1роБую систему въ. 
ЧИ1ЦГЙ связл, съ другой,— опо въ силу своей собствен- 
11|М1роды, какъ и всл'Ьдствю природы мхровоП системы, 
;огда не въ состоян1и ра'.ф-Ьшнть задачу познан1Я въ 
тииомъ объем!». <)то иротивор'Ьчге лежитъ не только 
. и(ил1хъ факторахъ: человечество и М1ръ, но опо со- 
• илигтъ главную причину всего умствоннаго прогресса 
|..'1ирЬшается ностояипо, аенрорывно въ нрогрессивномъ 
(.:п1т1п челов-Ьчостна точно такъ, какъ разрешается, на- 
; .V1^.ръ, математическая задача въ безкопечпомъ или 
1"*р1Лвпомъ ряде (Ю>1:и>нЬгие11). Фактически остается вся- 
.»«■ умствонпое ирсдставлен1е о м1ровой систезге ограпи- 
мппымъ, вследстп1<* ИГ горичоскаго иоложои1я (объектив- 
лаго <|»актора) съ одной стороны, и вследств1е физической 
11 духовной природы его созидателя (субъсчстивиаго фак- 
тора) съ Д|)уго11 стороны" *). Д1ы видпмъ такимъ обра- 
:и»мъ, что 1)нгельсъ иризнаетъ границу иозцан1я, но что 
;гга граница не метафизичеснаю^ а историческаю ха- 
рактера. 

||а1съ матер1алистъ и какь с торонникъ д1алектики, Эн- 
Г(М1»<ъ беротъ за исходное иоложеп1е въ иознаи1И единый 
м1ръ оиьгга и его ненрорынное развит1е. Монистичоск1Й 
взглядъ на вселенную устраняетъ принциуыальи^ю ноно- 
знаваемость вещей, иначе сказать, воплей въ себе. Съ дру- 
гой стороны развит!<' м1ровон системы и сравнительная 
ог[кшичоиность поз11аю1цаго субъекта исключаютъ всякую 
возможность познать вселенную въ нолиомъ обы^ме. Мысль 
^)нгельса следовательно такова: .ш2уь всегда познавиемь^ 
но въ нпждык данный историческ/й моментъ не вполнгь 
Познань. 1>то протнвореч1е лежитъ въ основе .гействитель- 
иаго Познани! и вь зтомъ коронномъ и нлодотворномъ 
н|к)тниореч1и сове1>шаетъ наука свое ирогрессивное, по- 
ступательное движон1е. Следовательно, граница познания, 
кпт()|)ая ставится Д1алектнчоскимъ ма гер1ализмомъ, не абсо- 
лн)тная, а относптельная, не метафизическая, а историче- 
ская. Съ этой точки зреи1я не нравы догматики, считаю- 
ни** возмолснымъ создать ноли у»), всеобъемлющую философ- 
скую.снстему, пригодную для всехъвременъи всехъ эпохъ, 
но не мене*' ()шнбаются позитивисты и скептики, исходя- 

•=) Лне1-0и11г1пц'. Я 1П-22. 2. АиПа^о. 
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философ1п, какъ.такорой, составляюнця ея исходный пупктъ, 
ея незыблимый фупдамеитъ. Незыбл^^мымъ лсо ((>у11дамо11- 
томъ матергалистическаго м1])осозерцаи1я яяляетгя, по 
справедливому опред'Ьлспш Эштльса, прнзишпе дгьйешви- 
тельпосупи природы. Этотъ фуыдамептъ всегда п пеннлИипю 
оспаривался идеалтпмом!., который 1гачииа*5Т'1, строить 
церковь С7. креста, т. .е. исходитъ изъ ^исстшо соз11ап1я. 

Сообразно этому, мы сосредоточили все иапи* влимап1о 
ла критик!; оспоулыхъ приицииовъ идеализма, которая 
является въ то же вр(?мя заи|,ит()й осиовиыхъ приицииовъ 
матср1алистическо1'г философ1и. Гловом']|, пъ типу задачу 
Н(^ входило пи обстоятельное раз1МОТ])'Ьи1о отд'Ьльиьухъ 
пололгччий этого 311ровоззр1иия, пи ихъ систематическое и 
историческое развит1е. По .')той причии'Ь мы п(» можсмъ 
зд-Ьсь заняться изложеи1емъ взглядовъ отд'Ьльных'ь матг- 
р^алистовъ на вонрось о траницахь нозиаи1я. "') 

Подробиое нзло;кен1е взглядовъ старых'ь мате])1алист()В'1» 
на этотъ вопросъ новсмо бы насъ слинисом'ь далеко еи1,е 
и потому, что мы не могли бы оставить н'!;кото])ые изъ 
нихъ безъ критики. Старый матер1ализмъ отличался, как'ь 
известно, м«»тафизическимъ характеромъ; ему была чужда 
теория развит1я. II не смотря на свою т1'>сиую и пераз- 
рывиую связ!псъ ноло;кнтельнымъ 311аи1емъ, онъ всегда 
исиытывалъ на себ* въ то11 или иной степени вл!ян1е 
идеалистической метафизики. Онъ поэтому также считалъ 
возможпымъ иостроен1е полной, исчернывакицей философ- 
ской системы. А въ полную и законченную систему должна 
была, конечно, входить и оиредЬленная, \>агъ навсегда 
установленная г])аница ио8нап1я. Д1алектическ111 мате- 
р1алнзмъ сов(фН1енно иначе посмотрЬлъ на д'Ьло познан1я. 
А такъ какъ взгляды ген1алы1ыхъ основателе!! этого ве- 
лпкаго м1])овоззрЬ1г1я пасъ наиболее интересуютъ, то мы 
и приведемъ зд^сь то замЬчательпое мЬсто изъ Аи11-ВП1|- 
Г1п^^:'а, гд! Эигельсъ говорить о границахъ познан1я: „Че- 
ловечество, пишеттэ нан1ъ велик1Й учитель, находится пе- 
ред!» противор'Ьчхем'ь: съ одно11 сто])Оны, оно можеть 



*) Какъ смотр1^;п1 на этотъ иоиросъ фрапиууск1е мате])1ал11- 
сты ХУШ гто;1Т>т1я, обстоитсльпо 113ло:к»»о() пъ сичи11е111яхъ Пле- 
ханопа. См. „ИеКгЯрсо гиг Се8('Ь1о111о (1ея Ма1епаИяти9*' н статьи: 
Л\аит1анпимъ или млтер1алпзм ъ?** л ..Ги'рнштоПнъ и .матер1алиалгь'*. 
'!осл'Ьд1|1я помЪщеиы нъ сборпикЬ «Критика нашпхъ критЕконъ*. 
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познать исчсрпывающкмъ образомъ м1роБую систему въ, 
оя общой связи, съ другой,— опо въ силу своей собствен- 
ной природы, какъ и всл'Ьдствго природы м1ровой системы, 
♦никогда не въ состоян1и разр-Ьшить задачу познанхя въ 
ея нолномг объомЬ. Это нротпвор'Ьчхе дожить не только 
^п> обоихъ факторахъ: человечество и м1ръ, но оно со- 
ставляет!, главную причину всего умствоннаго прогресса 
и разрешается постоянно, непрерывно въ прогрессивномъ 
1»азг11т1п человечества точно такъ, какъ разрешается, па- 
п|?-..»1еръ, математическая задача въ безкопечпомъ иди 
прерывном'!, ряде (Ко^кенЬгие)!). Фактически остается вся- 
ко<* умственное нрсдставлен1е о М1ровой системе ог1)апи- 
чепнымъ, вследств1е исгорическаго ноложен1я (объектив- 
наго <|»а1:тора) съ одной стороны, и вследств1в физической 
н духовной ир11роды его созидателя (субъективнаго фак- 
тора) съ другой стороны" *). Мы видимъ такимъ обра- 
зомъ, что ^)нгельсъ нризнаетъ границу иозцан1я, но что 
эта граница не метшризическаю^ а историческаго ха- 
)»акт('ра. 

||*а1съ магер1алнстъ и какъ с горонннкъ Д1ал(ч:тикн, Эп- 
гсльсъ бсретъ за исходное положеп1е въ нозпан[и единый 
М1ръ опыта и его непрорывное развнт1е. Монистический 
взглнд'ь на вселенную устраняетъ принципиальную непо- 
знаваемость В(ЧЦ(М1, иначе сказать, вещей въ себе. Съ дру- 
гой стороны развит1(» м1ровон системы и сравнительная 
ограни чонность познаюн^аго субъекта исключаюсь всякую 
возмоллюсть познать вселоппую въ полномъ объеме. Мысль 
^)нгельса следовательно такова: м12)ь всегда познавасмь^ 
но въ наждык данный исторический моментъ не вполнгь 
Познань. Пто п|)отивореч1е ложптъ въ основе ^гействитель- 
наго познан1я п въ зтомъ коренномъ п плодотво|)номь 
протниореч1н совершаотъ наука свое прогрессивное, но- 
гтунательноо двнжен1е. Следовательно, граница познап1я, 
кото|)ая ставится дхалектнчоскимъ магер1ализмомъ, не абсо- 
лютная, а относительная, не метафизическая, а историче- 
ская. (>ь этой точки зреихя не правы догматики, считаю- 
ние возмолспымъ создать поли у»), всеобъемлющую философ- 
скую.снстему, пригодную для всЬхъ времеиъ и всехъ эпохъ, 
но не менее оншбаются позитивисты и ск<»птики, исходя- 



*) Лпи-ОаЫпц'. Ь. 21-22. 2. АиПа^о. 
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Ш16 изъ 7чен1я о педознаваемости вещей. Стороипнви марк- 
ситскаго М1ровоззр41пя— пи абсолютные догматики, пн 
абсолютные скептики: они стоятъ на д1алоктнчоскои точк* 
зр'Ьп1я. На осповаи1ц опыта они уб1'>ждепы въ позна- 
ваемости явленш природы и истор1н и всл'Ьдств10 этого 
нисколько не сомн']Ьваются въ возможности научныхъ пред- 
сказан1й. Но, придерживаясь съ другой стороны теорхи 
развнтхя и зная, какое огромное вл1ян1е оказываетъ па 
научное изсл-Ьдован^е субъективная ограниченность, эко- 
номичесшо, общественные интересы н наконив1п1еся за- 
блул:ден1Я и предразсудки, онп подходятъ ко всякой те- 
ор1и, ко ВСЯК031У ВЫВОДУ науки съ величайшей осторолс- 
ностью. Поэтому мегодъ Маркса-Энгельса насквозь про- 
пнкнутъ безнощадноп критикой и глубокимъ скгнтидиз- 
момъ. Но скептнцизмъ скептицизму рознь. Есть сконти- 
цизмъ нормальный и скоптицизмъ натологическ!!!. Нервьп! 
не сомн-Ьвается въ возможности истины, а только тп;а- 
тельно пров'Ьрлетъ ее и этнмъ самымъ двигаегъ науку 
внередъ; второй нрннцнн1ально отвергаетъ истину, ни во 
что не в'Ьритъ и потому тащптъ науку назадъ; Разлпч1о 
этихъ двухъ родовъ скептицизма прекрасно охарактерн- 
зовалъ бЬлннск1й въ слЬдующихъ словахъ: „Скептнцнзмъ — 
слово великое и слово пошлое, смотря потому, какъ иго 
понимаютъ. Скеитицизмъ никогда не бываетъ самъ себЬ 
ц1'элью и не въ немъ удовлетворение стремлен1й и поры- 
ван1й духа, жаждущаго знания! Глупцы и люди ограничен- 
ные всему В'Ьритъ, потому что не могутъ ничего нзсл-Ь- 
довать. .1юди глубок1е — скентикн по патурк; по ск<*ити- 
цизмъ такпх7> люде11 есть признакъ души, жаждущей 
знангЯу а ив холоднаю отрицангя. ЧЬмъ больик» любитъ 
челов'Ькъ истину, тЬмъ впимательнЬе ее нзсл'Ьдувтъ, тЬухъ 
осторожн'Ье ее прйпимаетъ. Онъ в'Ьритъ въ достоинство 
истины, В'Ьритъ въ ненреложиость ея сущ(*ствован1я, но 
онъ не В'Ьритъ па слово людзшъ, запимавнгимся изс:1'Ьдо- 
вап1емъ истины, ибо знаетъ, что человтсъ и истини — не 
одно и то лее; но онъ не в'Ьритъ безусловно и самому 
себ*, лбо знаетъ, что его, какъ человЬка, моисегь обма- 
нывать н привычка, и непосредственнос'гь, и чувство и 
его собствеп1гый умъ. Скеитицизмъ такихъ людей не от- 
'ргщаетъ истины, а отри1{11етъ тольно то, что можешь 
быть щтмтпано людьми къ истин^ь ложнаго м ограничен- 



> 
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>у«/о" *).„Только умы мелк1е, души ничтожныя шеголяютъ 
сконтициимом'ь, какъ модпымъ платьомъ, хвалятся нмъ, 
кякъ заслуге)!!" **)* 

Правда, огромное большинство современпыхъ теорс^ти- 
ков'ь нознап1я таклсо нризпают'1. истину; они в^рн гь т 
'гв<*рхчу1{ствоннии М1ръ. По какой л:алк1й, какой и и ч гож- 
ныН видъ имФ.отъ эта пстпна въ ихъ жо собствен ныхъ 
н]и>изиедоН1ях'ь1 Каждьп! нлъ оя П1)ИВ4флсенцовъ повторяет'!. 
рЬппггольно на калсдомъ н|агу, что паука должна придер- 
лспиатыя мат(4»1алнст11ческаго метода и руководствоваться 
аакопом!» механ!гческои н|»нчинности. Спрашивается, какое 
ла^ иначсяпе имЬст!. вЬра въ сверхъоньггный миропорядок!.? 
Иотъ какое: она долл:на усно1соить и сог1)'Ьть душу чело- 
века. Па :)Т1».мы опять отв1;тпм7, словами Г>1'1линскаго: 
„Па1пему в1.ку не пулло и1утовскихъ бубепчиковъ, пр1ят- 
пых'ь лаблул:д(чпп, ребяч«чкихъ иогремув1ек'ь, отрадпых'ь, 
у гЬп1пт1'Льныхъ лл:<*й. Еслпбы лол.ь предстала нередъ ним1. 
В'ь ии,1.Ф> ЮНО!! и ирек])а('Н()Г| л:е1!II^инIЛ и съ ул1лбко1[ ман1!ла 
|'1Ч) иъ <*!Ю!! 1ЮСК0111НЫЯ об'!.ят1я, а истина въ вид'Ь страш- 
на1ч» остова смерт!!, летяи1аго на гигантскомъ кон'Ь съ 
К0С011 въ рукахъ — опъ отвсргся бы съ нреар'Ь1!1(чмь и йе- 
на иистьк» отъ обольстиТел1Л1аго призрака и бросился бы 
В'!, м«'рт!^яв^^я 1)бъят1я остова... Ему лучше 01!1утнть себя 
1»ъ (Ььшчтштсльпьиь об'||ЯТ1яхъ ст]»а!ПНОИ смерти духа, 
ч1,мъ сх!^ат!1ть въ св(иг руки нрнзракъ, доллсенству1(»щ1Й 
исчезнуть !!ри нервомъ къ нему нр!1КОсновен1и" ***). Нотъ 
какъ думаьггъ и чувствуютъ сорьез!!ые лк>ди, которыми, 
ист1!1!а Д'Ьйст1М1Т(мьно дорога! 

Что с!и»рхъопытны11 М1роноряд(»къ — пр1!зракъ, который 
,[.пллсеиъ !1счезнуть н]>и нервомъ къ нему прикосновенш, 
до1саз!.!вакг|'а, убФ.дительн'ЬШпимъ об[»азомъ его лее зап1ит- 
ник!!, 1согда ув1'.ряютъ насъ, что его нельзя обосновать 

ЛОГ!!ЧеС1{НМЪ нутемъ. 

П нпдо !!ризнат!»ся,.что въ чувствительныхъ 1)елиг103- 
ныхъ изл1ян1яхь, иаполняющихъ современную философскую 
л!!тературу, 1!е чувствуется ни мал'Ьйшей искренности и 



*) Сочишчми Бт>.1ПНС1саго» томъ четвертый, С1р. 293. Курсивъ 
ве.чдЬ нашъ. 

*•'•) 1Ы<1. стр. 254 
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никакой серь^зноГ! в^рм. Видно, что (|1ИЛ0С0(|»1я посдЬдняго 
нремони судорожно ц-Ьплястся иа ролипозноо воиир^пю, но 
желая разстаться съ ускользакицимъ нриаракомь, и что это 
нежолаи1е обусловлено мотивами, вьгпмсающими но только 
пзъ потребности \^^\[)ы. Па самомъ дЬлЬ есть д{»угая по- 
требность, бол1'>е серьезная. чЬмъ снасенхе души; это— потреб- 
ность спасать существуюиии порядокъ веп1е|'1. 1Ь» требуется 
въ настоящее время особенно!'! нроницательностп для того, 
чтобы открыть свя:и» между „базнсомъ'^ и „надст[)о11кои**. 
Сами же представители буржуа:шо11 ндеолог1п просто и 
откровенно выдаютъ своп секреть. Г!.дко молено теперь 
найти такую философскую книгу, которая пе трактовала 
бы о „грубыхъ матерхалистпчоскпхъ стремлен1яхъ соща- 
лизма", и въ которой не упоминалось бы такъ или иначе 
о матор1алистическомъ объиснеН1и истор1п. И сл-Ьдуеть 
отдать сн])аводлпвость нашимъ буржуа;тым'ь противппкамъ: 
они люди умные и, какъ люди умные, отлично зпаютъ, въ 
чемъ д'Ьло. Имъ хорошо извЬстпо, что материалистическая 
философ1я составляетъ необходимы!! фупдам«штъ материал п- 
ст1!ческаго объяснения истор!!! и всЬхь И1.1гекаюии1хъ изъ 
•пего практическихъ выводовъ. Ясное и отчетливое 1!опима- 
Н1е ЭТО!! т1^спо^^, неразрывной связи толкаеть ихъ все 
больше и болыие на борьбу нротивъ матер1ализма. Но, 
ведя упорную н отчаянную борьбу, они въ то жг время 
сильно боятся одер;кать иобЬду. Необходимость въ развит!!! 
естествознан1я !! техники !! любовь къ наукЬ, которая 
внолп* естественна у мыслящ1!хъ людей, заставляетъ этихъ 
ндеал1!Стовъ прпз1!ать матер1ал1!змъ, ка1съ методъ нзслЬ- 
дован1я дляположптельн1.!ХЪ нау1съ. 11о съ другое стороны 
01!асность, грозящая со стороны матер!алнзма современному 
общественному порядку, 1!обуждаетъ ихъ отвергнуть это 
учон1е, какъ общее ф|1лософско(» м1росоз(»рцан1е, !! усердно 
заниматься про!!о!гЬды<) субъе!:тивпой вЬр!,!. ^)та субъек- 
тивная нропов1'»дь выражается въ бурлсуазной ид(Ч)лог11! 
напюго времени !»ъ сам!.!хъ разнообразпыхъ, слол;нг.1Хъ и 
причудливыхъ <1)ормахъ, покрываю!1и1хъ густымъ тумапомъ 
ихъ обп!1й 1{лассов!|!Й хара!ст<'рь. За!!адпо-европейская 
буржуаз1я окончательно сыграла свою 1!сторпческую роль; 
она осуи^ествпла свои объективные идеал!.! и кромЬ лсалкой, 

ЛСеСТОКоЙ 1! НОНСТИ!!'!; беЗЧеЛОВЬчНОЙ К0Л0Н1аЛЬП0Й !!ОЛИТИКП 

у нея н1>ть положитель!!ыхъ задач!». Ея лее 11НТ('ЛЛ1!!'енщн 
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но донольна своей косной, отупевшей и мертвой средой; 
она нщетъ и жаждетъ „повыхъ ценностей"; она мечется 
наъ стороны въ сторону, лихорадочно хватаясь за всякую 
ложную н туманную теорш. И несмотря на такое безко- 
нечноо тревожное исканхе, эта жаждущая и алчущая нн- 
Т0ЛЛИГ0ПЦ1Я до такой степени пропитана всЬми продраа- 
судкамн и всЬмн традпцшми своего собственнаго класса 
II до такой степени сама отражав гъ въ себЪ его патологи- 
ческое состояп1е, что ей недостаетъ ни умственнаго, ни 
нравстнеппаго му:коства для того, чтобы понять п усвоить 
идеалы того класса, па долю, котораго вынала великая 
историчоекая мисс1я обновить М1ръ и снасти современное 
общество отъ 4Т0 недостойнаго, нозорнаго существования. 

Именно благодаря этому безсил1ю буржуазная пнтел- 
липмиЦя ищет'ь выхода въ субъективныхъ, безсодержа- 
тельныхъ и прнзрачпыхъ „ц'Ьпностяхъ". Отсюда ея мни- 
мая, искусственная и безжизненпая в'Ьра въ сверхъопыт- 
пый м1ропорядокъ, отсюда вытеоо учепхе Лвенар^уса- 
Махз, сводящееся* къ тому, что „челов'Ькъ есть м1>ра ве- 
щей" *), и отсюда ;ке вышли родственные съ этими фило- 
софскими течениями ипдивидуализмъ въ отик-Ь, импресс1о- 
иизмъи спмиолизмъ въискусств'Ьи анархизмъ въ полптикЬ. 

Необузданные субъективизм!, н индивидуализмъ, го- 
сиодствуюиие въ области филосо(|)ской мысли и художе- 
ствеипаго творчества, имЬютъ въ настоящее время двоякое 
значе111о: съ одной стороны они. должны удовлетворить, 
нотребиосгямъ въ идеал!,, а. съ другой служить духовнымъ 
4»руж1емъ въ борьб!, нротивъ соц1алистическцх7> стремле- 
н1й. Последователи же научнаго социализма, усвоивш1е 
м1росозорцан1*е .Маркса-Энгельса и ставнпе на сторону все- 
м1рпаго рсволюхионнаго борющагося нролетар1ата, имЬютъ 
объективный, шнрок1я историческ1Я задачи. Не испытывая 
ни мал'Ьйшей нужды въ субъективныхъ иллюз1яхъ, они 
могутъ стать твердой ногой на почву конкретной д'Ы1- 
ствительности и неуклонно сл'Ьдовать научному методу 
въ полной уверенности, что „симъ ноб^диит**. 



•*) .Чта «•уГп.октипния тоор1я им Ьогь громадную объективную ц-Ьн- 
иость: съ ей иомоии^о можно легко докатть, что б-Ьдяые— богаты, а 
богатые— Г) ьдиы, ибо исо ;]авнсигьотъ субъектшшыхъ переживап1А. 



Почему мы не хотимъ идти назадъ? 

I. 

Не такъ давно вышла киилска: „Субъ€ктие^1змъ и инди- 
видуализмъ еъ обгцественпой фгиософт** г. Бердяева. 

Киилска эта им'Ьетъ дв4 д'Ьли: съ одпой стороны под- 
вергнуть критике м1росозерцан10 Н. К. Михайловскаго, съ 
другой -пополнить существуюице въ марксн:ш11 пробелы, 
на которые „ортодоксальные" марксисты, всл!»дств1е ихъ 
застывшаго догматизма, но обращаютъ внимаи1я. 

Об'Ь эти задачи находятся въ т1>снои взаимной связи, 
при чемъ вторая ставится автором!» въ центра. Критика 
субъективизма Михайловскаго возмолша, по мн'Ьп1ю г. Бер- 
дяева, только съ точки зрГ>н1я паучнаго объективизма 
марксовой теор1н, справедливой въ своихъ обни1Хъ соцшло- 
гическихъ построоп1яхъ, но лишенной теоретико-познава- 
тельнаго базиса. Соц10логпческая доктрина .Маркса-Эн- 
гельса доллата принять теоретико-познавательную оспову 
трансцендентальнаго идеализма. 

Такъ думаетъ не одипъ г. Бердяевь. Вотъ ужъ н-Ь- 
сколько л'Ьтъ, какъ мы слышнмъ назойливо повторяюи;1йся 
зовъ: „Пора пазадь къ Канту ^^ *). 



*) Въ этомъ же лухЬ нмскааался теперь Бауэръ въ стятьЪ: 
,Магх1вти9 ип(1 КИик** („1Ле Хоио7^е11** № 41. 24* ааЬгцмп^ Ва. 2), 
направленной протпьъ гЬх'1> понражеи1й, которыя сдьламы Каут- 
скпмъ нъ его „ЭтикЬ** кант1апцамъ. 

Бауэръ тоже соодпняетъ Маркса съ Кантом ь и пытается аащп- 
щать это теоретическое прел11р1ят1о точь нъ точь такими же дово- 
дами, какими руководилси г. Бердяевъ въ разбираемой нами книгЪ. 
Бауэръ согласенъ съ толкован1ем'ь Ге]>мана Когена теоуЛи опыта 
Канта. Это толк4>ван1е лол:кио по мнЪн1ю Бауэра примирить насъ 
съ апршриумомъ и аастаиит1> насъ принять учеп1е оСп» апр1орныхъ 
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Намъ, ^ортодонсальнымь*^ марксистамъ, откровенно го- 
воря, надо'Ьло скучное и монотониоо приставанье такъ 
называомыхъ критиновъ. И надо1'>ло не потому, что марк- 
сизма, боится критики. Наоборотъ, умная, д*льная и серьез- 
ная критика приноситъ подчасъ больихе пользы данной 
теор1и, нежели посредственная защита ея. Но наши К1>и- 
тикн НС отличались ни д+эльностью, ни даже серьезностью 
отпоинмпя |;ъ занимаIоп^ему ихъ вопросу. Повторяя на раз- 
ные лады доиотопния мысли, они иа д1'>л'Ь даже не су- 
м!эли поставить ни одного живого, захваты ваюи1.аго во- 
проса. 

Сио1)'ь П1)0тинъ какого-нибудь изъ отихь критиков'ь дол- 
;иеиъ быть волей неволей наиравленъ исключительно про- 
тивъ т'Ьхъ мыслителей, чьи мысли данный критнкъ повто- 
ряегь. К'ритикъ, съ К()то))ым7* мы въ даипомъ случаЬ бу- 
дем!» и.м1.ть Д'Ьло, повторяотъ основные принципы, пли 
точиЬе, осиовпыя противорЬч1и критической философ1И вь 
ихъ чистомъ и нетр()путо51ъ видЬ. Пусть позтому по удив- 
ляется читатель, ^сли намъ въ згой статье придется дЬ- 
лать значительный отсттплепгя отъ самой книги и за- 
пяться критикой г]',хъ пол1»;ке111|1 Канта, которые легли въ 
ея основу. Но раньше, нежели нерейти къ воц|югу по су- 
ществу, мы считаемъ но ли1нним'ь сказать несколько словъ 



формах!» ма обьентнвнуи) оглоиу ошлти. На нолиун» несостоятель- 
ность этого весьма раснрострипслнаго и:нляда я .мсаиынаю \п* 
статьТ» „Оныть к])иаи1:и крнгицнзма''. 

Дал'Ьс Ьиу.^рь! нн1исп>: „1с1) Ьо11аир1с п!сЫ;, (1а8ц <11о (пшясон- 
<1сп(а1о Мв!Ьо<1о 1{а!П8 ргак11я11он \ <)Гпип('(^1аиЬоп аияясЬНоявС, 1сЬ 
1ои^?по аЬог, <1аяя :^1»} Иш ГопЬн'Г ((Но Хепо Хо1Ь Л; 41 8. 4НП. Что 
это часто повторяемое положен 1С не выдержи ваегь ни малЬВшеЛ 
критики, чнгаге.п. ||адЬюсь увндЪль в ь первой статьТ» этого сбор- 
ника. Такъ думал !»• и I. Пердиевь, когда начал ь соединять Маркса 
съ Кавтомь. Л этоть же вн'лядъ лежит ь въ основ ь его книги: 
«СуГ>ьектннн;{МЬ и 'лнднвидуалнзмъ въ оСмцественноП фнлософ1и". 
Впосл'Ьдств1н г. 1]е|цяевъ онравдалъ мое иредскааан1е.— онъ торже- 
ст1*енно откааа 1СЯ . отъ своего нрежияго в;*гляда и прианалъ по- 
стулаты нрак'тпческаго рааума. 

Нсли Ьауэръ Г»удеть носл:Ьд«)вателенъ, то ему придется сдЬ- 
лать одно наъ двухь: лнпо оставить въ сторон ь Канта п всец'Ьло 
примкнуть къ д1ал«^1:тнчоскому матер1ализму, либо отказаться отъ 
Ма))кеа и приавать' ио<'тулаты нрактическаго разума. 

Соединители Маркса и 1Санта обыкновенно нредиочитаютъ вто- 
рой путь. ) 
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ПО поводу т'Ьхъ странныхъ пргемовъ пашихъ критиковъ- 
гяосеологовъ, которыми пользуется и г. 1>ердяевъ. 



П. 

Гносеологическ1е критики марксизма, повторяюпцо на 
разные лады, что марксизму не достаетъ тооретико-нозна- 
вательнаго базиса, страннымь и даже непонятным!, обра- 
зомъ см-Ьшнваютъ тоор1ю нознан1я критицизма съ тоор1ей 
познан1я вообще. 

1к*як1п, кто хоть мало-мальски знакомъ съ пстор!ей фи.ю- 
соф1н, знаотъ очень хорошо, что элем1Ч1ты теор111 позна- 
Н1Я встречаются па самыхъ норвыхъЛ'туненяхъ возникно- 
вои1я философской мысли. 

Ужо т'Ьм'ь, чт(» Оалсс'ь все ралиооб|)а:це вндимыхь 
нредмгговъ свелъ на одну матер1алы1ун) субстанции), былъ 
поставленъ воп])Осъ о нашемъ нозпан!и, который по своему 
логическому существу соде1)ЖНТъ въ себ1', п|)едпо;]о;1сен1е 
различая мо/кду объектомъ вь себ!; и объектомь для пасъ. 
Подобнымь различ1ем'ь были намЬчены суи^ественные во- 
просы теор1и иознаи1и: объ отнои1еи1и единства к'ь множе- 
ству, (•у<>стапц1и къ развитш, виднмаго къ исмтдимо.му и 
разума къ о1цущен11о. 

П с'ь того момента, какъ отцу <()Нлосо<|)1н нрншла мысль 
сделать разлнч1е между вндимымь и нев'тднмымь, субстан- 
ц1()нальнымъ и мЬняюшнмся, съ т!*хъ ио|)Ъ вел ф11Л0С<)ф1я 
до нашихъ ДНО!! занималась и занимаетгн главным'ь обра- 
зом'ь вопросами о че.ювЬчггскомъ нознанп!. 

р]сли же понимать т(»ор1Ю поз11аи1я въ ея болЬе узкомъ 
п сИец1альномъ смыслЬ, въ смысл!» созшппельнаго опред-Ь- 
лен1Я границъ нанкто нознан1я, то и въ :ггомъ случа1; 
иниц1атива прннадлежнтъ не [Сайту. ВполнЬ ясно была 
поставлена эта нроб.]емма Локкомь, виосл'Ьдств1и развита 
Юмомъ, не говоря уже о французскихъ матор1алистах'ь 
ХА'Ш стол1>т1н, ставившихъ онродЬлонно границы Н(»- 
знан1>1. Как1}[ бы формы ни нрннималъ мап^ргалнззгь у 
СВОИХ!. отд'Ьльпыхъ преде гавнт(меГ1, онъ всегда содерлсалъ 
эл(зменты теоротико-нознавсятельнаго характера въ нози- 
тивном'ь смысле, такъ какь матер1ализмъ по своему внут- 
реннему содерлсаи1Н) всегда стремился къ естественному, 
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научному ()бъясйеи1н) окружающнхъ явлои1й и согласно 
.'ггому своему ст|)емлоп1ю всегда ограничивался мгромъ, 
воспринимаомммг вн1*шними чувствами. Его основой былъ 
сл'^^доват(^1ьио опытъ или, мы бы сказали, М1ръ фсноме- 
нонъ, ослнбы этс1тъ термннъ но былъ испорчепъ кант1ап- 
(мсоц фил()С(и|)1ей, по смыслу которой фепомепъ есть исклю- 
чительно субъективный нроцессъ. Марксистская тоор1я 
выходить ни'ь оспон'ь .матер11инама и къ тому жо не изъ ма- 
тер1ализма метафи.шчеснаго, а изъ матер1ализма дгаяскти- 
т'спаю. Матор1ализмъ же д1алоктическ1|1 т1>мъ и отличается 
огъ материализма спекулятнинаго, что оиъ ие признаетъ 
ни законченной метафизической системы, ни застывшихъ 
мегафнзич(Ч'кнхъ су6стан1ин. 

^)г()гъ род'ь мате1»1алнзма им1',етъ такимъ образомъ по 
( унм'стну своему теоретико-иозпавательпьп! характеръ въ 
настсиппем'ь смысл!. :)того слова. Отсюда вытекаетъ, что 
критики ортодоксальнаго марксизма ие им-Ьютъ ни мал'Ьй- 
1наго логическаго нраиа стапить марксизму въ унрекъ отсут- 
стн1(» критическн-философскаго базиса. Ксли лее марксист- 
ская филос(>((»1я нмъ на самомъ дЬл^ каасется почему-либо 
неудоилетв(>рите.1ьной, то им1> сл^'аовало бы прежде всего и 
глаинымъ оОразомъ серьезно и добросовестно разобрать во- 
нросъ но существу, а не утверждать голословно съ видомъ 
фнлосо(|»скаго глубок<^мысл1я, что марксизмъ — метафизика. 

Ло нанп! критики вооби1.е устроились весьма удобно. 
Они не только бе:гь всякой. критической мысли отнеслись 
къ фнлос()ф1и д1алектичоскаго матер1ализма, но даже не 
дали себ!, труда хорон1епько уяснить себ!, ту систему, къ 
которой они такъ то1юиливо мчатся „назадъ". Критики- 
каитханцы, конечно, знаютъ, что изъ м1росозерцан1я Канта 
вы ими гъ одиипиовь'мъ прави.иъ различный и даже проти- 
вополо:кныя течсчия. Отсюда ясно, что раньше всего на- 
добно определить, къ ьаком!/ Канту сл^дуетъ возвра- 
Н1ат1.ся: къ Канту— материалистическому реалисту, или къ 
Ь'апту — субъективному идеалисту, или къ противоречи- 
вому Канту. Такое онределеп1е т^мъ более необходимо, 
что въ области фнлософ1и среди иеокант1апцевъ происхо- 
днтъ въ буквальномъ смысле вавилонское столиотворен1е: 
петъ репштельно двухъ кришицистовъ, • говорящихъ на 
одномъ и томъ же языке. 

Сами кант1а:1цы безнрестанно возятся съ протнвор4- 
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Ч1ЯМП ихъ учителя. Почти каждый изъ нихъ кыбрасываетъ, 
часто весьма произвольно, тотъ или иной суи(есшвенный 
эмментъ, ув1>ряя при этомъ, что основная точка зр'Ь1ия 
сохранила свою ц'Ьльность и посл1^ совершенной оне- 
ра1ин. 

Но какъ ни велика смута, господствующая среди фп- 
лософскихъ посд-Ьдователсй критици831а, имъ нельзя отка- 
зать ни В7> философскихъ нр1емахъ мысли, ни въ стром- 
леши обосновать свое м1росозерцан1е. 

Иначе проявляютъ свою смуту каттици-марксисты. 
Сочиняетъ, наприм'Ьръ, такой критикъ статью на разный, 
съ теор1ей нознпн1я ничего общаго по имЬншия темы, 
нанишетъ слово „гпосеолог1я", ноставнтъ крестъ и въ вы- 
носк'Ь велитъ смотр+,ть „Логику** «'Зигварта, „Исто])1ю фи- 
лософ1и** Впндельбанда, „Философски! крптицизмъ** Риля 
и т. д. Иоказавъ такимъ образомъ, что нсточнпкь его 
^цттпчестпхъ^ п орг1ги7<аяшыхъ взглядовъ находится въ 
чужомъ сочинен1и, критикъ преспокойно . разсуждаетъ 
дальше „на разный темы*', пока не нанишетъ: ^ьашегор/я 
должна^**; тутъ- опять — кростъ, опять — выноска и сов-Ьтъ 
читать Зиммеля,111таммлера, Зомбарта и т. н. Нельзя ска- 
зать, чтобы подобные пр1емы обнаруживали большую са- 
мостоятельность мысли, — качество обязательное для кри- 
тика, ибо некритикую щгй критикъ есть явленхе ироти- 
вор'Ьчивое. 

Перейдемъ къ кииг-Ь пли точнее къ философ1И г 
Бердяева. 



ПГ. 

Вся гносеология г. Бердяева изложена на трехъ страни- 
цахъ. Мы, съ позволения читателя и для его лее удобства, 
нриведемъ ихъ цЪликомъ: „Прежде ч'Ьмъ говорить о 
субъективизм*, о субъективномъ метод* и объ особепно- 
стяхъ соц10логическаго познап1я, необходимо ответить на 
вопросъ, что такое объективпзмъ въ позпан1п. 11онят1е 
объективности впервые получаеть глубок1й смыслъ въ фи- 
лософш Канта. Только трансцендентальная философ1я обо- 
сповываетъ познавательный объективпзмъ. Объективное — 
для нея значнтъ общеобязательное, пмЬюп^ее всеобщую 
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применимость (аИёошехпёиШ;;?). Это* понят1в находится 
иъ центр1^> кант1анской философ1и и отв^чаотъ па вопросъ 
о цЪпности, а не о нроисхождсн1п нашего иознан1я. Воли- 
чапшая историческая заслуга Каита сводится къ тому, что 
оиъ открылъ иезибл(>мыя основы общеобязатсльнаго, т. е. 
об'ьективио-цЬннаго, въ трансдендентальной аш1ерцепц1и *). 
Мы натсгоричссни. утверждаемъ (нр1емъ не совсЬмъ кри- 
тически!, Л. Л.),что если признать пм'ЬстЬ съ эмпириками лишь 
сущостиоиан10 одного психологического созпан1я, черпаю- 
н1аго нее свое содоржанхе изъ опыта, то рушится все 
опи^ообязатель? «л нъ познан 1п, следовательно все объек- 
тинноо, и мы 11|.11\одимъ'къ скептическому субъективизму. 
Только нонослЬдовательность и трусость мысли застав- 
лиюгь :)мпн|)иковъ отворачиваться отъ этого не]|р1ятяаго, 
Н(» нонзб!.;кпаго вывода, 

„Что Ж(^ такое это трансцендентальное, общечелове- 
ческое сознан1с и ч'Ьмъ оно отличается отъ обыкиовеннаго 
нснхологическаго сознан1я? В1'як1й актъ нознан1я нредно- 
лагаотъ нознающаго субъекта; въ нознаюш,смъ субъектЬ 
мы открываемъ ;^лсменты, обязательные для вс'1'>х'ь позпаю- 
пщхъ; они составляютъ .тогичсск/л услов1и познан1Я, необхо- 
дпмьп! его предпосылки. Все наше нознан{е — опытное, но 
нознапатольнып опыть возможен ь только потому, что ему 
логически нредшествуютъ так1я необходимый услов1я, какь 
нанрпм'Ьръ законъ тождества, какъ формы пространства 
и вр(чмсни, какъ категор1я причинности и т. и. Мы не 
гонорнмъ, что а рг1ог1 хронологически иредшествуетъ 
опыту; но времени до опыта въ позпающемъ субъект* 
н1.тъ ничего; трансцеидентальные познавательные эле- 
менты оуществуютъ только для опыта и безъ пего лишены 



*) См. \Уш<1с1Ьяп<!, „01о С|е9с1иси1в с1сг иоиегоп Р1П1о8ор111в", 
П. 1М. §. 5!). См. Л. и1сЫ, „Оог рЬИояорЫзсЬе КпМг1зти8", I. Вс1. 
И. ЛЬяс11п1и, 3. КарНо!, а также 11. В(1. ЕшЬИипр. См. КапЬ „КгИ^к 
|1ег го1поп \''егт1п!'1**, Ьвгана^^с^^оЬоп уоп. К. КоНгЬасЬ. стр. 131. 
(Какъ ппдитъ читатель, много приказано смотр'Ьть, Л. Л.) Мы ири- 
М1акаемъ кь тому толко11ан1ю Канта, которое предложено Герма- 
ном'ь Когеномъ и Л.10н:юмъ Рнлемъ. СлЪдуетъ особенно подчер- 
кипать, что каптопск1Л «опросъ какъ въ теор!и позпан'и!, такъ и 
нъ этикЪ, это иоиросъ не о гопеаисЬ позпан1я и нравстненностн, 
а о(|1| ихъ оГ»т,ектнпноП цЪнности. ОсновпоЛ интерееъ Канта былъ 
наирапленъ на 11реодолЬн1е гносоологическаго и этическаго скеп- 
тицизма. 
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псякаго смысла, опн не нм1>ютъ иикакоВ другой примЬ- 
пимости кром'Ь М1ра, являющагося иамъ въ опыт1\. Мы 
только открываемъ въ каждомъ аит'Ь 110311а111я оиродЬлои- 
пую логическую последовательность. Мы, напризг1»ръ, 
открыпаемъ, что катвгор1Я причинности носитъ общеобяза- 
тельный характеръ, им-Ьвтъ всеобщую применимость въ 
Познани!, поэтому мы говоримъ, что она логически пред- 
шествуотъ опыту. Опытное происхожден1о этой познава- 
тельной категорГи не давало бы ннкакихъ гарпнт1й для 
€Я всеобщности, мы не им^ли бы ннкакихъ ручательствъ 
за то, что будущ{й опытъ не представптъ намъ безнри- 
чпнныхъ явлоп1н и вообще какихъ угодно сюрнризонъ. 
Добросовестные эмпирики, какъ Д. С. Милль, приходятъ 
къ скептическому взгляду па причинность. Поэтому кроме 
измен чиваго и текучаго нсихологическаго сознан! я, мы 
должны нрннять еи1,е трансцендентальное, логическое со- 
зпан1о, какъ объективную точку, оноры. Иначе м1ръ обра- 
тился бы въ какой то ужасный хаосъ, не знаюпий законо- 
мерности, а позиан1е — въ субъективную игру, но зпаюн|,ую 
ничего объективнаго. Теор1я иозпан1я (гносоолог1я) именно 
имЬстъдело съ общечеловеческимъ, т^)ансцондентальнымь, 
а не субъективнымъ, пспхологическимъ сознап1емъ. Точка 
;)рен1я развит1я, имеющая полнун> силу для нсихологиче- 
скаго сознания (объектъ пР'Ихолог1и), не имеотъ мЬста пъ 
теор1и 110знан1я, которая нЬдаотъ только логическое, из- 
слЬдустъ не нроисхожд(лпе и развит1е познания (это опять 
дело психолопи), а его составъ и обп^епрнмепимость, его 
ценность (ОииГцкеИ). Мы нсходимъ изъ иредположон1я о 
существован1и нормальпаго иозпан1я. Объективно-истинное 
есть гносеологически-иормальпоо. Яамечательненш1Й пред- 
ставитель философскаго критицизма Ллоизъ Риль гово- 
ритъ, что логическое, какъ и этическое, носнтъ соц1аль- 
ный характеръ, оно возникаетъ въ духовномъ общен1и; 
если бы существовало только одинокое сознан1е, то не 
существовало бы никакого а рг1оп, не было бы ни логи- 
ческихъ, ни этически хъ нормъ. 11акъ это надо понимать? 
вта важная мысль имеетъ следующее значеп1е: основной 
признакъ логическихъ и этнческихъ нормъ '^то — ихъ объек- 
тивная ценность, ихъ обязательность и применимость ко 
всякому сознан1ю, следовательно, оие преднолагаютъ суще- 
ствован{е несколькпхъ сознан1й, такъ какъ только въ об- 
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Щ0И1И съ другими иидииндуалыюе созна1пе приходить К!» 
тому, что у пего есть всеобщаго, т. е. объектив иаго въ 
единстве» но возможномъ смысле этого слова. Обычный 
критер1й объективной истинности въ познап1и — соотв*т- 
ств1е съ вн-Ьшннми объектами— въ фйлософскомъ отноше- 
нии недостатоменъ; необходимо, чтобы это соотвФ>тств1е 
было одинаково для всякаго сознания, а это возможно 
только при признан 1и трансцендентальпыхъ элемептовъ 
(м»;и1пн1я, которые и являются верховнымъ критер1емъ. Въ 
:*томъ смыслЪ истина д'Ьнствительно сощальпа" *). 

Очень легко заметить, какъ во вскхъ этихъ разсужде- 
Н1яхъ, нредставлякндихъ „гносеологическую" основу книги, 
авторъ въ разлнчныхъ выражен1яхъ твердитъ буквальна 
одно и то же. Вм-Ьсто требуемаго въ данномъ случа'Ь су- 
н^гственнаго онред!»лон1и источника различ1я между субъ- 
ективнымъ и объективнымъ, г. Бердж^въ ограничивается 
чисто вн'Ьнпшмъ новт()рен1емъ того, что индивидуальное 
есть субъективное, а общеобязательное — объективное; что- 
не]>иое сводится кь психологическому,' второе къ логиче- 
скому сознаи1ю; иначе говоря, что субъективное есть 
субъективное, а объективное, какъ разъ нан|)Отивъ,— объек- 
тивное. 

Терминолог1я, заимствованная изъ системы Канта: „эм- 
ннрнческая и трансцендентальная аинерцонц1я" и проч.,. 
нридаетъ повтори кш1е11(я тавтолог1Н глубокомысленный 
вндъ, но сущности иостаплоннаго вопроса нисколько не 
объясняетъ. 

Но если г. Г)ердяевъ не сумЬлъ сказать ничего но- 
ло;кнтельнаго, то тЬмъ не мен1;е усн'Ьлъ обнаружить 
всю несост(»ятельность и противор'Ьчивость своей точки 

Зр1'.П1Я. 

Какъ и подобаетъ истинному критиг^истц^ г. Бердяевъ. 
начннаетъ гпосеолог1ю догмой: „Все паше познан1в— опыт- 
ное; но познавательный опытъ возможепъ только потому^ 
что ему логически преди1ествуютъ так1Я необходимый уело- 
В1Я, какъ нанрим'Ьръ закопъ тождества, какъ формы про- 
странства и времени, какъ категор1я причинности и т. д. 
Мы не говоримъ, что а рг1ог1 хронологически предше- 



*) Стр. 20—23. „Субъектнвизмъ и пндивндуалипмъ въ общ- 
стнонноП фплософ1и'*. 
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ствуетъ опыту; по времеии до опыта въ познаюшемъ 
субъект* н*Ьтъ ничего". 

Итакъ существуетъ передъ позпавательнымъ оиытомъ 
юаытъ пепозпавательный и совершенно пустой субъектъ, 
иознавателышя функц1и котораго объективпруютъ безфор- 
менное содержан1е непознавательнаго опыта, давая ему 
закопомЬрный порядокъ. По откуда же берется содержа- 
Н1е опыта и что оно такое? На этотъ вопросъ г. Бордяевъ 
«тв^чаетъ, какъ мы впд'Ьли въ прим^чангн, что опъ раз- 
Д'Ьдяетъ тОлковап1е Канта, предложенное Германомъ Ко- 
геномъ и Алоизомъ Рплемъ, т. е. что кантовск1й вопросъ 
какъ.въ теорш познан1я, такъ н въ этик^— это вопросъ 
не о генезисЬ позпашя и нравственности, а объ ихъ объек- 
тивной ц-Ьнности.'Но если г. Бердловъ, сл'Ьдуя этому тол- 
кованш, абстрагируетъ отъ сод(зржан1я опыта, то, спрати- 
вается, па какомъ оспован1н онъ тутъ лее заявляотъ, да 
^ще такъ категорически, что безъ трапсцепдснтальпаго 
<?ознан1я „М1ръ обратился бы въ какой то уасасный хаосъ, 
не зиаю1Д1й закономерности, а позпан1е въ субъективиую 
игру, пе знающую объективнаго". 

Г. Бердяевъ, какъ оказывается, тотчасъ нзм'Ьнилъ сво- 
ему гносеологическому об4щан1ю абстрагировать отъ со- 
держан1я опыта, какъ ему па д-Ьл!, изм'Ьпяютъ его учи- 
теля, Германъ Когенъ и Алоизъ Риль. Содер:каи1емъ опыта 
оказывается у него вполне опред)ъляемьш крнтицистами 
хаосъ ви-Ьшняго М1ра, нолучающ1Й иаконом'Ьриость отъ 
позпавательныхъ формъ субъекта. Откуда лее критицнстамъ 
известно, что материя опыта литепа всякой законом'Ьрпо- 
ч*ти? Почему бы наприм!,ръ по предпололсить существова- 
Н1е причинной связи въ донускаемомъ критицнстами впГ.ш- 
немъ м^р*, а хаосъ въ головахъ... хоть бы п'Ькоторыхъ 
критицистовъ, являющихся относительно нознающаго субъ- 
екта объектами, принадлежащими къ тому лее вн-Ьшиему 
м1ру, гдЪ господствуетъ такой ,, ужасный хаос^". 

Критицисты всегда забываютъ, что позпающ1й субъскшъ 
есть въ то же время и объектъ. Обладая закопом-Ьриостью 
въ первомъ случа'Ь, онъ, по учвп1ю критической философ1и, 
теряетъ ее во второмъ. И это протлвор'Ьч1е л п когда не 
покидаетъ критицистовъ. 

Л\елая доказать, а(?сол/от«?/)о зависимость мгровою по- 
рядка отъ апр'юристическихъ формъ субъекта^ они выпуж. 



— 102 -- 

дены опредгьАять содержаще опыта какъ безфор,неннун> 
матсрш, яв.шющцюсн результатомъ длйствгя внгьшнихъ 
объектовЦ съ другой стороны аир10р11стическ1я формы, 
каш€202)ги су6('.таш{1сичьноспщ и причинности окоюштельно 
исключаютъ какь существованге объекта, такъ и его дгъй- 
ств!с на субъекта. Выходитъ, что 011род1ьлен1б субъектив- 
иыхъ фо|)мъ опыта обусловливается опред1>леи1емъ содер- 
:ка111л ого; о11ред1>ло1ио же е.одор;кан1я опыта исключается 
паИдеипымн априорными формами, при пахождеши кото- 
рых!, молчаливо предполагается содержание опыта изв-Ьст- 
иымъ. 

0спс)вные принципы критицизма пм'Ьютъ поэтому сл-Ь- 
дуюи|,П1 нидъ: трансценсенпииьиыН иОеализмъ не касается 
итзша опыта; оставляя оп1)ед)ьлен1е матерЫ опыта 
вь стсфони^ оиь 1ииъетъ дтьло только съ субъективными 
формами ею\ суиьективныя же формы даютъ матерт 
опыта закономпрность, такъ какъ она представлястъ со- 
ион» ^, ужасный хаосъ*'. Это воп1ющео трехъэтажпое протп- 
В1)]»1»Ч1<% Д'1»лаю1цес окончательно невозможной всю точку 
зр1,п1Я, ость не что иное, какъ новторепхо въ другой форм-Ь 
корепнаго противор'Ьм1я, госнодствуюпипо въ „Критик-!; 
чистаго разума", противорЬч1я мелсду вещью въ себ-},, какъ 
д'1'.йствуюшпмъ рсальиымъ предметомъ, и априорными фор- 
мами, исключающими ея существован10 и д'Ьпств1е. Это 
протпвор'Ьч1о, проходящее черезь всю спетому Канта, 
П1»ииимаеть особеипо |»1,зкую форму въ самой трудной и 
темной части „Критики чистаго разума", именно тамъ, гд'Ь 
р1,чь идетъ о трансцендентальной и ;>мпприческоп аппер- 
депц1и, на основап1и коюрыхъ г. Бердяевъ такъ легко и 
так'ь н|)ост() построилъ всю свою гпосеологш. 

Кслн бы г. 1)е|»дяев'ь дФэйствительно критически, т. е. 
съ ионпмаи1омъ посл'Ьдовалъ за глубокпмъ, но мучительно 
протпво|^Ьчивымъ ходомъ мыслей Капта, онъ не могъ бы 
съ такой па ИННОЙ и по пстипК трогательной простотой 
поставить рядомъ два, другь друга обусловливающхя и вч. 
то же время другь друга псключаюпия, понятая. Правда, 
.'♦мнп]»ич<мкая и трапсцоядентальная анперцепд1н встре- 
чаются рядомъ и у самого 1иапта. Но стоптъ хоть сколько 
нибудь серьезно отнгстнсь къ основной мысли „Дедукщи 
чпстыхъ разсудочныхъ понят1й", чтобы увид'Ьть, какъ фи- 
лософъ, смутно сознавая безысходную нротивор!.чивость 
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этихъ П0НЯТ1&, всячески старается скрыть это противор'Ь- 
Ч1е отъ самого себя. 

ЗдЬсь не м4сто входить ^о вс* подробности системы, 
которыя связаны съ эмпирической и трапс1^е11деиталы1ой 
апперцепц1ями, по н^^сколько остановиться на этомъ во- 
прос* необходимо. 



1Г. 

Начавъ „Критику чистаго разума** до1'матическимъ прод- 
ноложен1емъ сущеетвоваи1я объекта и субъекта, Кантъ, 
согласно поставленной имъ задач*, концонтрируетъ «сю 
силу анализа па открыт1и и опред1'»леп1и субъектпвных'ь 
форыъ, оставляя объектъ.въ сторон*. Нпйдениыя а11р10ри- 
стическ1я формы, составляюп11Я источникъ единства, устой- 
чивости и закономерности, должны неизбежно нести къ 
субъективному идеализму. Но Кантъ но хот*лъ быть 
субъективнымъ идеалистомъ *). 

Находясь подъ спльнымъ вл1ян1емъ англ1йс1Спго эмпи- 
ризма, ноборовшаго схоластику, и самъ слЬду^ ДУ-^У поиаго 
времени, Кантъ крепко дери;ится заматер1альный нн'Ьпип!! 
М1ръ, воспринимаемый паи1имн чувствами, какъ за источ- 
никъ опыта, закрывая глаза на то обстоятельство, что его 
учен1е объ апр10риыхъ формахъ окончательно д*лаетъ не- 
возможнымъ признан1е зтого источника. Не об])ащая впи- 
машя на это коренное противор'Ьч1е, Кантъ остается при 
твердомъ уб'Ьжден1и, ^ что существуетъ вн'Ьи1Н1й объектъ, 
1сакъ 2}еальпан причина ощугцен1я. Но такъ какъ законо- 
м^рность п единство присущи тольпо субъекту, то матерхя 
опыта представляется разрозненной и безформ( аиой, т. е. 
хаосомъ, изъ котораго субъектъ, какъ источн]|КЪ законо- 
м-Ьриости, творитъ М1ръ но своему образу и нодоб1ю. 

Какъ же творитъ субъектъ свои продставлен1я? Въ 
какнхъ ого свойствахъ лежитъ основа иОептичпости вое-, 
прииитыхъ и воспроизведен ныхъ элемонтовъ, без'ь которой 

*) Куио Фяшсръ совершен по пранъ, докааыиаи, что самым ь 
логичсскимъ иродолже1пемъ философш Канта янлиегсл суГгьектнн- 
ный идеализм ь Фихте, но совершено непраьъ, когда счптаеть си- 
стему Канта посл'Ьлоиательнимъ идеали.чмомъ и Канта солнатель- 
иымъ субъектннным'ь идеалистомъ. 
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М1ръ должеиъ казаться хаосонъ? На этотъ воаросъ Кантъ 
преждо всего отв1>чаетъ, что такой основой не можетъ 
быть эмпнрпческое соанан1е, само изм1^нчивое и зависимое 
отъ воспр1ят1я. „Созпан1е, — читаемъ мы въ „Критик* 
чистаго разума", — по опред*лен1ю нашего состояи1я при 
виутрепиомъ вос11р1ят1и чисто эмпирическое, всегда измен- 
чивое въ этомъ поток* виутреппнхъ явлен1й, не даетъ 
устоычнваго и постоянпаго и обыкновенно называется внут- 
ренним^ нуаствомь, ияи эмт1рической апперцепцгей. То, 
что необходимо, долллю быть представляемо, какъ нгьчто 
колинеетвенно тождественное ^ и какъ таковое не можетъ 
быть мыс. тмо в'р эмпщтческихъ данныхъ. Должно бытьта* 
кое услов1е, которое предшествуетъ всякому опыту и д-Ьлаетъ 
этотъ опытъ возможнымъ, а онытъ долженъ осуществить 
это трапсцопдои']^альное требован 10" *). Источиикомъ един- 
ства нъ явлон1н |и тождества самого явлен1я можетъ быть 
только нопзм1,инЬе, всегда само собЪ равное тождествен- 
ное С1);и1ан1е. „В:ь насъ, нродолжаетъ Кантъ, не можетъ 
быть иикакихъ 1уозиан1(1, никакою соединенгя и единства 
нхъ безь этого единства созпан1я, которое предшествуетъ 
вс'Ьмъ даннымъ I созерцания. Только въ отношен1яхъ къ 
ному и возможно веяное представяенге о предметахъ. Это 
чпстоо, нервонач||1Льиоо, неизм'Ьнное сознан1е я хочу на- 
звать трансцендентальной апнерценщей" **). Или: „устой- 
чивое и постоянное я чнсто11 апнерцепщи создаетъ корре- 
латъ всЬхъ на1н<1хъ нредставлеи1й, поскольку только ихъ 
воаможно сознавать** ***). Птакъ эмпирическая аннерцеп- 
ц1я должна нредшоствовать траисцепдентальной, такъ какъ 
ита носл'Ьдняя должна объединить ея хаотическое, изм-Л^пчи- 
воо содержан1е; к съ другой стороны трансцендентальная 
аннерцонц1я дол/<:на предшествовать эмпирической, потому 
что она является „коррелаупомъ^ объекта^ составляюгцаго 
причину хаотическаго измгьнниваго содержангя ощущенья. 
Короче», онытъ йр(?дшествуотъ трансцендентальной аппер- 
непц1н, а трансцендентальная аннерценц1я опыту въ одно 
п то же время. ' 



*) Стр. ,614 русск. пореподъ Н. М. Соколова, курсивь везд-Ь 
иншъ. ! 



*♦) Там7» же. ! 
*•'*) Тамъ же, стр. 624. 
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этихъ П0НЯТ1Й, всячески старается скрыть это противор*- 
Ч1е отъ самого себя. 

ЗдЪсь не мЬсто входить ^о вс* подробности системы, 
которыя связаны съ эмпирической и трапсдеидоитальной 
апперцепц1ями, по несколько остановиться на этомъ во- 
прос* необходимо. 



1Г. 

Начавъ „Критику чистаго разума** до1'мат)гческимъ прод- 
положешемъ существоваи1я объекта и субъекта, Кантъ, 
согласно поставленной имъ задаче, концоитрируетъ всю 
силу анализа па открыт1н и онред'Ьленш субъективныхъ 
форыъ, оставляя объектъ.въ сторон*. Нлйдениыя аир{ори- 
стическ1я формы, составляюиия источникъ единства, устой- 
чивости и закономерности, должны неизбежно нести къ 
субъективному идеализму. Но Кантъ но хот^лъ быть 
субъектпвнымъ идеалистомъ *). 

Находясь подъ спльнымъ ил1ян1емъ англ1йс1саго эмпи- 
ризма, ноборовшаго схоластику, и самъ слЬдуя духу новаго 
времени, Кантъ крепко дерисится заматер1альный нп'Ьншп"! 
М1ръ, воспринимаемый нашими чувствами, какъ за источ- 
никъ опыта, закрывая глаза на то обстоятельство, что его 
учеи1е объ апрюрлыхъ формахъ окончательно д1,лаетъ не- 
возможнымъ призиап1е этого источника. Не об])ащая вни- 
машя на это коренное нротивор'Ьчи', Кантъ остается при 
твердомъ уб'Ьжден1И, ^ что существуетъ нн1',п1П1й объектъ, 
какъ 2)еальнан причина ощугцен1я. Но такъ какъ законо- 
мерность п единство присущи только субъекту, то матер1я 
опыта представляется разрозненной и безформ^ люй, т. е. 
хаосомъ, изъ котораго субъектъ, какъ источн]»къ законо- 
мерности, творитъ М1ръ но своему образу и иодоб1ю. 

Какъ же твори'п. субъектъ своп нродставлен1я? Въ 
какпхъ ого свойствахъ лежитъ основа идентичности вое-, 
нрпнятыхъ и воспроизведен ныхъ элементовъ, безъ которой 

*) Куио Фяшсръ сопершелио праиъ, докааыши!, что самым ь 
логическимъ 11родолже1пемъ философ1и Канта яиляетсл с'уГ>ъект1Ш- 
ный идеализм ъ Фихте, но еоьершеио непраьъ, когда счнтаетъ си- 
стему Канта посл'Ьлонательнымъ идеали.чмомъ и Канта гоинатель- 
нымъ субьекти11НЫМ1> идеалистомъ. 
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М1рь должепъ казаться хаосонъ? На этотъ воаросъ Кантъ 
иреждо всего отв1>чаетъ, что такой основой не можетъ 
быть эмпирнческое сознание, само изм'Ьнчивое и зависимое 
отъ вос11р1ят1я. „Созпан1е, — читаемъ мы въ „Критик* 
чистаго разума", — по опред*лен1ю нашего состояи1я при 
виутрепиомъ вос11р1ят1и чисто эмиирическое, всегда измен- 
чивое въ этомъ ноток'Ь впутреннихъ явленгй, не даетъ 
устоичнваго и постоянпаго и обыкновенно называется внут- 
ренним^ чуветвомьу или эмпирической апперцепцгей. То, 
что необходимо, должно быть представляемо, какъ нгьчто 
количественно тождественное^ и какъ таковое не можетъ 
быть мыс. тмо в\» эмпирическихъ данныхъ. Должно бытьта* 
коо услон1е, которое предшествуетъ всякому оныту и д^лаеть 
этотъ опытъ возможпызгь, а онытъ должен7, осуществить 
это трансцоидон'^алыюе требованхе" ^). Источннкомъ един- 
ства въ ЯВЛ0Н1Н |Н тождества самого явлен1я можетъ быть 
только 11е113м1»инЬо, всегда само себ* равное тождествен- 
ное со.'Н1ан1е. „В^ь насъ, продолжаетъ Кантъ, не можетъ 
быть инкакнхъ 1уознан1(1, никакою соединенгя и единства 
нхъ безъ этого единства созпапхя, которое предшествуетъ 
вс'кмъ дан пымъ I созерцания. Только въ отношен1яхъ къ 
ному н возможно всякое щ»сдставленге о предметахъ. Это 
чистое, нервонач||1Льноо, неизм'Ьнное сознан1е я хочу на- 
звать трапсцеид^^нтальной апперцепщей" **). Или: „устой- 
чивое и постоянное я чпсто!! аннерценщи создаетъ корре- 
латъ всЬхъ нат^1хъ 11редставлен1й, поскольку только ихъ 
воаможпо сознавать** ***). Птакъ эмпирическая апперцеп- 
1ия должна предшествовать трансцендентальной, такъ какъ 
эта носл'Ьдпял должна объединить ея хаотическое, изм-Л^нчи- 
иоо содержан1е; к съ другой стороны трансцендентальная 
апнерцепц1я дол/<:па предшествовать эмпирической, потому 
что она является „коррелатомъ^ объекта^ составляюгцаго 
причину ааотическаго измгьнчиваго содержангя ощущенья. 
Короче, онытъ йредшествуетъ трансцендентальной аппер- 
Ц1Ч1ц1и, а трансцендентальная аннерцепц1я опыту въ одно 
и то исе время. 



*) Стр. .614 русск. пореподъ Н. М. Соколова, курсивь везд-Ь 
иншъ. ! 



*♦) Тамъ же. ! 
*•'*) Тамъ же, стр. 624. 
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Вполне очевидно, что тутъ земля на китЪ, кнтъ на 
вод'Ь, а вода па землЪ. Д'1Ьло въ томъ, что разъ исключи- 
тельно субъекту прнпадлежитъ единство и законолаъриоспщ 
которыя, но собственому оиред'Ьленхю Канта, составляютъ 
корре.гатъ объекта, то ясно, что субъектъ самъ творить 
объекты опыта. 

Трансцендентальная аппердепщя такнмъ образомъ ни- 
ч-Ьмъ не отличается отъ интеллектуал ьнаго созврцан1я 
Фихте, которое актомъ самоограничеп1я создаотъ объекты, 
составляюиив содержап1е опыта. 

Кантъ смутно созпавалъ, что трансцепдонтальпая ап- 
пврцепд1я ведотъ къ нежелательному ему субъективному 
идеализму. Фнлософъ стремился виередъ, а не назадъ, и 
потому превосходно нонималъ невозможность научнаго 
опыта съ точки зр^НАЯ идеализма. Поэтому то мы и встр4- 
чаемъ во всЬхъ нроизведеп1яхъ Канта рядомъ съ идеали- 
стичоскимъ ходомъ мысли ясно выраженную реалистиче- 
скую точку зр^шя, противоречащую трансцендентальной 
аппсрцешии и опрокидывающую ее вве1)хъ дпомъ. Приве- 
демъ для прим'Ьра хоть сл'Ьдуюи1ео чрезвычайно характер- 
ное зг-Ьсто изъ „Критики чистаго разума", которое Кантъ 
насильственно всовываетъ между разсу:кден1ями о транс- 
цендентальной аиперцепц1и. „Долженъ существовать объек- 
тивный базисъ^ т. е. такой базисъ, который прсдшествуетъ 
всЬмъ эмпирическпмь законамъ и а]1р1орнымъ свойствамъ 
воображен1я, благодаря которому является возможность 
или даже необходимость узнать въ изв'Ьстномъ ряд* явле- 
нШ законом-Ьриость. Только такая объективная основа^ за- 
ключающаяся въ томъ, что явлен1Я связаны въ се6)ь, д-Ь- 
лаетъ возможпымъ разсматривать данный рядъ явлопИг, 
какъ чувственный данный, и подвергать ихъ всеобщей 
связи въ репродукц1и, всл-Ьдетвхе чего и составляются 
всеобщ1я правила законом'Ьрпости. Этотъ объективный 
базисъ всякой ассощац1и въ дапиомъ ряд'Ь. явлен{й я на- 
зываю ихъ сродствомъ (ЛШпИ^И)". *) 



*) Кг. (I. г. V. 8. 131—132. КеЬгЪасЬ. Цитируемъ это м1*сто изъ 
текста, т. к. оно въ русскомъ поревод'Ь Н. М. Соколова но со- 
вс1шъ ясно выражено. 

По поводу этого м'Ьста „Критики** Кярлъ Штумафъ говоритъ: 
,1п <1вг „1гап8СвП(1вп1а1еп Ьв(1икиоп** 1я1 1ш1ог (1оп у1в1оп 1осЬп1- 
всЬоп Ли8с1гаске11 ип(1 Ве{$г1ГГ<»п ко1пог 1пегк>уиг(11де1\ аЫ (1ог (1ог 
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1{Л'Ьсь яспо сказано, что въ даиныхъ опыту явдешяхъ 
сутестнуегъ обыкшивнан связь, независимая отъ познава- 
тольнмхъ а]11)1ор11ихъ формъ субъекта. Такое положепхе 
не м'Ьтастъ тЪмъ не мопЬе Канту чорезъ страницу ска- 
зать: „сл-Ьдовательно порядокъ и правильность въ явле- 
п1яхъ, которыя мы низываемъ природой, внесены туда 
нмонно нами; и мы не могли бы ихъ тамъ найти, еслибы 
мы или природа нашей души пс2)вонаиально ихъ туда не 
вложила^. *) I 

По какъ бы ни были поразительны нротивор'Ьч1я у 
спмоп» Канта, они легко объясняются совокупностью всЬхъ 
условЩ I л'о времени. Историки, разд'Ьляющхе ходъ Кантов- 
слсаго мыи1леп1я на строго различные перходы, совершаютъ 
болыпун) натяжку. Иъ д'1',йствнтельности Кантъ въ продол- 
жен (и всей своей ;кнзни оставался нодъ равносильнымъ 
вл1я1пемь двухъ П[)Отивонолоя:ныхъ точен1й мысли, нодъ 
вл1ян1емь теологической метафизики Лейбница съ одной 
стороны и англ1йс'каго эмпиризма съ другой. 

Стремлоп1е соединить эти двЬ протпвопололспыя, другъ 
друга исключающ1я точки зр'Ьп1я, — за которое Канта такъ 
хвалятъ составители учебниковъ и бездарные профессора 
философ1и, — явилось главной причиной каптовскаго дуа- 
лизма и пеисчёрниомымъ источникомъ непримиримыхъ 
против(ф1>ч1й, наиолняющихъ критицизмъ. 



1^орнемся къ нашему крктицисту. 

Мы вид1>ли, что г. Ьердяевъ какъ ни въ чемъ не бы- 
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") Кр. ч. рал. стр. 025, переводъ Н. М. Соколова. 
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вало лрннялъ за основу своихъ философскихъ предпосы- 
локъ эмпирическую и трансцоидонтальную аипорцешию, 
нисколько пе справляясь ни о внутреннем!» содбржан1и 
этихъ лонятШ, ни о возмолспости нхъ совм-Ьстнаго суще- 
ствован1я. 

Для нашего критика проблема гпосеолопи разрешается 
удивительно просто. Такъ онъ говорнтъ: „Обычный кри- 
тер1н объективной истидпостн въ познан1И — соотв1'»тств1о 
съ внешними объектами — въ философскомъ отно1лен1И 
недостяточенъ, необходимо, чтобы это соотв'Ьтств1в было 
одинаково для всякаго сознан!я, а это возможно только при 
прпзпан1И трансцендентальныхъ элемоитовъ со;и1ап1я". '^) 
Допустимъ, по откуда л:в берутся у г. Нердиева ни 
съ того 11И еъ сего готовые объекты и сооти'Ьтстн1е 
меа:ду объектами и представлен1ями? Г. Бердяев!» утвер- 
асдаетъ во нервыхъ, что вн'ЬшнШ м|рь дается опыту, какъ 
„ужасный хаосъ**; во вторыхъ, что существуетъ соотв^т- 
СТВ10 между данными вн'Ьшняго М1ра и нредставлен1омъ; 
въ третьихъ. что „выспий критерий истинности, о6н1.(ч»Ся- 
зательное сознаше, то.юко подтворждаетъ это соотв'Ьтств1е.'* 

Выводъ изъ вс'Ьхъ этихъ гнооеологическихъ предносы- 
локъ таковъ: М1ръ, данный въ видф, узкаснаго хаоса, 
остается конечно таковымъ несмот])я ни на то, что онъ 
соотв'Ьтствуетъ представле1пю, нп на то, что „высипй кри- 
тер1й истинности, оби^еобязательное сознание, только под' 
тверждастъ это его соотв'Ьтств1е." 

Читатель видитъ, что „улсасному хаосу" г. Вердиева 
н'Ьтъ конца. 

Счастье нашего критициста, какъ и многнхъ другихъ, 
состоитъ въ томъ, что онъ совсЬмъ несерьезно относится 
къ своимъ гносоологическпмъ положен1ямъ. 1'акъ онъ, 
нисколько не стЬспяясь, вводить, какъ мы вид-^ли, гото- 
вый обт,ектъ и соотв'Ьтств1е нредставлен1я съ объоктомъ. 

Но такъ поступать не полагается. Во нервыхъ, кри- 
т'ицистъ совс1'»мъ абгтрагируетъ отъ матер1и опыта, и если 
онъ, во вторыхъ, опред^ляотъ матер1ю опыта, какъ без- 
связный хаосъ, то онъ не пмЬетъ права, ьъ третьпхъ, на- 
чинать гносеолог1ю введен1смъ готовыаъ объиытовъ, кото- 
рые, какъ таковые, уже вы2шон'ають законе '':[)Н0СТЬ. 

'^) Стр. 23. 
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Г. Бердясвъ очевидно даже и не подозрЪваетъ, что во- 
просъ объ ИСТОЧНИК'^ 8аЕоиом1^рности есть въ то же врез1я 
вопросъ объ объектахъ оиыта. Если панъ даны объекты, 
то М1ръ не хаосъ, а наоборотъ обладаетъ законом'Ьрной 
связью, независимо от'ь нашего сознап1я. Въ этомъ случа'Ь 
падаетъ окончательно весь кантовск1й формализмъ, вно- 
сянцй норядокъ въ хаотическую матерш опыта; другими 
словами тогда уничтожается вся сущность трансценден- 
тальной апнврцепц1и. Если же наоборотъ закономерность 
ирцнадложитъ исключительно апперцепции, то объектъ не 
дань субъекту, а есть, наиротивъ того, создан1е посл^д- 
пяго. Въ этомъ смысл'Ь Кантъ и говоритъ, что мы уюлу- 
чаемъ иль опыта ооратно тОу что туда вложили. Это 
тотъ выводъ, къ которому всегда приходилъ философъ, 
если только внезаппымъ введенхемъ объекта пе нарушалъ 
логическаго хода своего мышлен1я. 

Какъ ни вертись, съ какой стороны ни подходи къ 
вопросу — логичесний выводъ изь трансцендентальной ап- 
перцепц/и есть субъективный идеализмъ. 

Если же стать на точку зр'Ьн1я субъективнаго идеализ- 
ма, то не только но мол;етъ быть п р!»чи о различ1и между 
субъектнвнымъ и объективнымъ, индивидуальнымъ и обще- 
обя:^ательпымъ, но решительно невозможно признать су- 
щестиован1е другихъ людей. Согнпсизмъ является псот- 
враты.мымъ сл)ьдств1емь этого воззртънгя. 

1*азь мы нрпзпаомъ все, противостоящее отдельному 
субъекту, за п^что хаотическое, то мы не имЪемъ ни мал^й- 
шаго логическаго права выделять изъ этого хаотическаго 
ц'Ьлаго людей и награждать ихъ вечными, закопомерпымп 
формами времени, пространства, причинности и т. д. 

Странное движение мысли проявилось въ кантовскомъ 
анр1оризмЬ. Кантона вещь въ себ-Ь, нз7> учен1Я о которой 
вытекаетъ иол пая невозможность нознанхя вн^шняго М1рау 
а сл'Ьдоватольно и безысходны!! скептицизм% заставляетъ 
Канта искать критср1и достоверности нашего позяан1я въ 
познавательныхъ формахъ субъекта. Ио съ другой сто- 
роны эти субъективный формы только въ томъ случае 
пр1ибретаютъ объективную ценность, когда они нрисущи 
всемъ людямъ. л такъ какъ люди относительно познаю- 
н^аго субъекта нринадлежатъ къ тому лее внешнему, не- 
познаваемому М1ру, то объ нихъ невозможно следова- 
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только утверждать, что имъ присущи формы созврцан1я — 
время и пространство, и формы разсудка— категорхи. КромЬ 
того, существовап1в людей также сомнительно, какъ и су- 
ществовап1е всЬхъ другихъ цредметовъ. 

СубъективныИ обт^сктиеизмъ Нанта щтвоОипщ такимъ 
образомъ, обратно къ индивидуальном!^ объективизму^ а 
послтднгй къ солипсизму. Критическая философ1я, отры- 
вающая съ самаго начала позпающШ субъектъ отъ по- 
знаваемаго объекта, лишается вслЬдъ зат1>мъ всякой воз- 
можности снова связать ихъ. 

Субъектъ, пачави11й съ самого себя, должепъ неми- 
нуемо посл'Ь вс'Ьхъ трудныхъ спекуляции возвратиться къ 
себ-Ь же. Критицнстъ, придумавшхй свою систему, можотъ 
поэтому повторить слова Фауста: 

Ва 81оП 1С11 ПИП, 1с11 ягшог ТКог, 
11пс1 Ып 90 к1и^ а18 %у'1о /иуог. 

Эту же самую мысль и это же настроенхе выразил!, 
Кантъ, когда сказалъ: „1сЬ тизйко а180 (1а8 \У188еи аиЯш- 
Ьеп, нш 2ии1 01аиЬеп Р1аЬ/ яи Ы^котшоп". 

Г. Бердяевъ нонторяеть за Риломъ, что если бы суще- 
ствовало только одинокое созпап1е, то не существовало 
бы никакого а ргюг!. II это в^рно. Но разв* возникшее 
соц1альнымъ нутемъ общеобязательное сознап1е есть транс- 
цендентальная апперцепция? ДГысль Гпля о томъ, что идея 
оби|,еобязательнаго сознан1Я могла возникнуть только въ 
челов'Ьческомъ обществ-Ь, даетъ этой нде-Ь эмпирическп- 
еволюц1опное объяснеп1е. 

Эта мысль сл'Ьдоватольно не только не объясняетъ 
апр1оризма Канта, а, какъ разъ наоборотъ, окончательно 
рнровергаетъ его, показывая, какъ Кантъ принялъ за в^^ч- 
ныя, лежащ1я вн-Ь опыта, так1я формы нознап1я, который 
на самомъ Д'Ь'л'^» явились плодомъ разннтхя челов'Ьческаго 
общества. Стремлеп1е Риля дать кантонскому неподвиж- 
ному анрюризму сощальпо-эволющонпую подкладку за- 
ставляетъ этого серьезпаго н умнаго критнциста впадать 
въ одну пепосл'Ьдовательность за другой. II это пропсхо- 
дитъ но той причине, что трудно придумать бол1^е пора- 
зительное иротивор'Ьч1е, какъ каптовск1й анр1оризмъ, ве- 
дущ1й свою родословную отъ застывптхъ платоповскихъ 
идей, и его возникновеп1е въ сощальномъ аггрегатЬ. Что 
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трапсцепденталыше совнаше действительно противор'Ьчитъ 
социальному происхол;дон1ю его, зиаетъ тотъ же г. Бер- 
дневъ, который, девятью страницами нюке того м'Ьста, 
гд1> имъ приводится мысль Риля, говорить с4'Ьдующое: 
„Если даже ногибпетъ чедов'Ьчество, погибнетъ наша сол- 
нечная система, народятся новые М1ры, безконечно отлич- 
ные отъ напюго, возникнуть формы жизни и сознания, не 
пм-Ьюпия почти (какъ вамъ, читатель, нравится это „ночти**?) 
ничего общаго съ нашими, логический законъ тождества 
останется въ прежней сил!», трапсце1иеитальное сознан1е 
не изм'Ьнится ни на одну 1оту; его элементы одинаково 
(пьчны (значить не возникли въ обществе!) какъ въ иронг- 
ломъ, такъ и въ буду1цемъ; они одинаково обязательны 
Д.1И всякаго сознан 1я въ М1р'Ь, когда бы и гд'Ь бы это со- 
знание ни являлось. Трансцендентальное сознан1е создаетъ 
м1ръ**. ■") Отм'Ьтимъ въ отой цнтатЬ прежде всего то, что 
г. Г»ердяе]1Ъ договорился такн до субъектнннаго идеалиста: 
„траноцондептальноо сознап1е создаетъ М1ръ**. Но это оче- 
видно сказано такъ себЬ, для проявления филосо({>скаго 
полета плп другими словами дли того, чтобы, по выраже- 
нию г. Струве, „внести въ марксизмь идеалистическую 
струю". Мы нм1,емъ полное право такъ думать потому, 
что тутъ же говорится: элементы трансцендентальиаго 
со:п1ан1я в'Ьчны „для всякаго сознан1я г»ъ м1р'Ь, когда бы 
и ГД'Ь бы это сознан1е пи являлось**. В1>дь нзъ этихъ словь 
выходить, что м1ръ суп1ествуеть независимо отъ того 
трапсцендонтальнаго сознан1я, которое, по ирпзпан1ю на- 
пюго крнтициста, возникаеть только въ соц1альномь аг- 
грегатЬ. Поразительная нослЬдовательность! — то трансцен- 
дентальное сознан!е создаетъ м!ръ, то оно само возпикаетъ 
только въ челов11ческомъ обн^еств*. Это право же напо- 
мипаотъ сказание о томъ, что до сотворен1я м1ра суще- 
стиовалъ хаосъ, огороженный заборомъ. 

Г. Нердяевъ молсеть. однако, найти ут-Ьшенхе въ томъ, 
что подобпаго рода нел'Ьныя нротивор1;ч1'я не его исключи- 
тельное достоян1е, а присуии! вс4мь критицистамъ безь 
исключения. По между г. ]>ердяевымь и его учителями 
Германомь Когеномъ л Ллоизомъ Гилемъ есть и разница. 
Она состоптъ въ томъ, что у этихъ посл'Ьдннхъ, несмотря 



" ) Стр. 83—34, тамъ жо. 
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на противоречивость основныхъ припцнповъ, мы встр!;- 
чаемъ много весьма умиыхъ и тонкихъ мыслей, пм'Ьющихъ 
общее значен1е, между т'Ьмъ какъ у г. Бердяева противо- 
Р'Ьчивость и несостоятельность философскиго критицизма 
выстунаетъ въ самомъ наипномъ, нич'Ьмъ но прикрытомъ 
вид-Ь. 



VI. 

Оставимъ теперь коренный ирииции1(1льныя нротнво- 
р'Ьч1я въ .сторон'Ь; станемъ на точку зр'Ьп1я критицизма и 
допустимъ совместимость существован!я внЬшпихъ „объок- 
товъ",составляющихъ матерш опыта, съ трансцендентальной 
апперцепц1вй, составляющей его форму. П допуская все 
это, мы должны убедиться въ П0ЛН011 несостоятельности и 
невозможности чисто формальпаго критергя истиииости въ 
опыте. 

дело въ томъ, что сущность чисто формальнаю щште- 
ргя^ состоящая въ полномъ абстрашрован?и отъ матер! и 
опыта^ ведетъ роковымъ образомъ нь своей противополож- 
ности^ къ оупсутств1ю всякаго критерия. Это потому, что 
съ точки зрен1я исключительной общеобязательности субъек- 
тивпыхъ формъ познан1я не только не можотъ быть речи 
о разлпч1и между действительными и лолспыми представ- 
лен 1ями, но и р)ыиительно необъяснимо^ откуда бы моыо 
вообще возникнуть у пасъ понятге о подобнаго рода раз- 
личги. 

Трансцендентальная апперцепц1я и оя разновидности, 
ваконъ тождества, категор1Я нричипности и т. д., ирису 1ци 
въ одинаковой степени встмъ предсшавлешямъ безъ исклю- 
ченья. Убежден1о въ тоз1ъ, что земля держится на трехъ 
китахъ, что Христосъ родился отъ святаго духа и разъ 
навсегда искупилъ все грехи человечества, что царь по- 
мазанникъ бож1й и т. л. являются съ точки арен1я чистаго 
формальпаго критерхя такими :кв неопровержимыми исти- 
нами, какъ любой закоиъ астроном1и. 

Элгельсъ, который, судя по его критике Дюринга, 
глубоко понималь каптовскую философхю, замечаетъ: „\успп 
1сЬ е1пе 8с11и11Ьйг8<;е ип^ог (Ио Е^пкеК; Заи^о^Ыегогизаттеп- 
Газзе, 80 Ьекогаш! 81е йайпгсЬ посЬ 1ап§о коше М11сЬ(1гП- 
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воа***). Это зам-Ьчанхе не только остроумно, но скрываетъ 
въ себЪ глубок1й философск1й смыслъ. 

Эпгельсъ хочетъ сказать имъ, что д-Ьйствительноо един- 
СТ1Ю и связь фепоменовъ принадлежать неисключительно 
познающему субъекту, а заключаются въ объективныхъ 
даниых1> Д'Ьйствнтельнаго внЬишяго М1ра, доказательствомъ 
чс^го служатъ заблуждон1я, т. е. так1Я возможный и факти- 
чесън сущестую%1{1Я субъектгюныя колбипацгщ котория 
716 оправдываются опытомъ, 

Ксли бы одипстпо и нричиппая связь явленШ обусловли- 
вались исключительно субъективными формами, то всЬ 
явления должны были бы быть одинаково реальны. Если 
исходить изъ такого ноложе|пя, то р-Ьшительно невозможно 
обп'.яспить д'ЬПствительный ирогрессъ челов-Ьческаго позна- 
ния. Субъективно-формальный критер1й является поэтому 
догмой, уиичтожаюи1,сй въ корнЬ прогрессъ и развит1е 
челов'Ьческаго духа. 

Анр1орпзмь Канта, сущность котораго состоитъ въ 
томъ, что природа есть обьентивац/я нагиихъ сцбьектпв- 
пыаъформъ позиаш'я, нревращаетъ л:ивую, разнообразную, 
разнивяи1щун)гп природу въ застывшее, в*чно само себ-Ь 
ранноо быт1о дренпихъ элей1^евъ, которое послужило глав- 
нымъ основан1емъ для платоповскнхъ идей, возродившихся 
]{Ъ систем! отца к)»итпдизма. 

Трансцендентальная апнерцепц1Я есть, такнмъ образомъ, 
возобиовленная въ другой форм* старяя метафизическая 
В'Ьчнаи истина, стоящая вн! д11йствительнаго реальнаго 
м1ра и его пепрерыппаго развит1я. 

Находящаяся но ту сторону чувственпаго, воспринимае- 
маго М1ра, зта абсолютная в-Ьчная истина образуетъ такъ 
назынаемый интеллегибельпый, сверхчувственный М1ръ. 
Именно тутъ, въ отомъ пункт1'» лежптъ главный источпикъ 
ие11])нмнримаго антагонизма и дуализма между М1ромъ 
жнвымъ, находящимся въ непрерывномъ движен1и, и 
м1ромъ умоностигаемымъ, — в'1'»чиьп;ъ, одинаковымъ и 
мертнымъ. Исходя изь той точки зр1'.н1я, что настоящая 
реальность должна быть непзм'1'>нпа и сама себ-Ь равна, 
мыслитель либо объявляетъ М1ръ чувственныхъ воспр!- 



*) Коли я мыслсиво объединю сапожную щетку съ млекопита- 
ющими, то отъ этого у нея еню не вы росту тъ молочныя железы. 
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ЯТ1Й простой иллю81ей, либо подвсргаетъ его сомнЬпш. 
"Ясно, что въ обоихъ этихъ случаяхъ познавательный 
опытъ, требующШ критерхя истины для различ1я истнн- 
ныхъ представлен1й отъ лоасныхъ, абсолютно певозможепь. 
Свойственная крнтндизиу теор1я нознаи1я приводитъ 
всл'Ьдствхе этого къ вульгарной практик!^, лишенной ися- 
каго научнаго смысла; а наука доллсна съ этой точкп 
зр-Ьнхя уподобиться слЬпому, который въ отчаянии* хватается 
за многочисленные окружающхе его предметы, пока не на- 
толкнется на нужную ему вещь, не пм-Ья однако надежды 
узнать ее вторично. Дал-Ье, полный скептндизмъ поотнонюн^ю 
къ реальности воснриннмаемаго, видимого М1ра п познавае- 
мости его, признанхе, что истинная реальность лежлтъ 
тамъ, за нред'Ьламн д'Ьйствнтельной природы, приводитъ 
нсобходимымь образомъ къ отрицан!ю воли къ :к'изнн, 
къ аскетическому жизиопониман1ю; нотому что: „ГЫ и!!!!! 
уа1е8, 1Ы пхЬИ усИй'Ч БЬгство отъ М1ра чувствеииаго въ 
М1р7* умопостигаемый, поб'Ьда надъ аффектами, для сл1шпя 
съ в-Ьчпымъ похусторонпимъ быт1омъ царства нуменовъ, — 
таковъ истинны!! смыслъ и истинный духъ „К'ригики ирак- 
тпческаго разума", которая явилась естоствеинымъ, пеиз- 
б'Ьжнымъ результатомъ „Критики чистаго разума". Христ1аи- 
ская метафизика съ ея дуалистическимъ характеромъ, съ 
ея отридан1емъ земного бьти, земного познания и земного 
счастья, съ ея главнымъ стрсмлен1езгь нз'ь человЬческаго 
т'Ьла освободить челов1'>ческ1й дух'ь, чтобы возвратить его 
къ первоисточнику, въ м1ръ ннтоллегибельный, нан1ло себ1; 
новое выражен1е въ философ1п Копта. 

„1с)1 ши!^81оа180 (1а8 АУхвьен апПюЬел, ит гиш СЛапЬсн 
Р1а(;2 гп Ьекоштеп" •*). 



УП. 

Какъ мы вид'Ьли выше, кантовск1й теоретико-познава- 
тельный апр1орнзмъ, стремивш1йся къ абсолютной истине, 
именно всл'Ьдств1е своего абсолютнаго значсчпя оказался 



*) Я должеиъ былъ уничтожить знан1о для того, чтобы очистить 
м-Ьсто вЪр'Ь. 
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несостоятельнммъ!^ какъ критерШ истины въ познан1и. Та 
же судьба постиг4а и кантовскую этику. 

Катогорическ!!^ нмиеративъ, тЬсно и неразрывно свя- 
запшлв съ иолнаватольиымъ анр1оризмомъ, совпадаетъ съ 
иимъ въ послЪд11о|! И11стацц1и, сливаясь воедино въ шр^Ь 
нукоповъ. Каиь ^гооретико-позпавательныП апрюриззсъ не 
въ состоянии слуа^ить. масштабоиъ паучиаго опыта, точно 
также и абсолютны): нравственный законъ, категоричесЕ1й 
имиоратнвъ, но может ь быть критер1емъ въ этик!^. 

Г. Бердяев ь, рокомепдуя м:1р1ссизму вс4 роды анрш- 
ризна критической философ!», не счолъ даже нужнымъ 
задуматься надъ !этоУ[ главной стороной вопроса. Въ сво- 
нхъ разсуждеи1яхъ объ этикЬ нашъ критнцнстъ повторяетъ 
безъ всякпхъ до;казательствъ, что хорошему человеку 
нообходпмъ абсолютный нравственный законъ. Ыриведемъ 
глаипоо мЬсто но этому вопросу: 

„Обьоктнвиая нравственность возможна лишь при при- 
зпа1пи апр1орнаго характера правствоннаго закона, при- 
нудительно отлнч^ющаго добро отъ зла; только въ такомъ 
случа11 добро нр1ббр1*таотъ общеобязательный характеръ. 
^Зтпчоски-общеобизатольное—значнтъ долженствующее быть. 
Век попытки вывести эмниричоскп понятие добра и зла 
изъ ;)ломепгоиъ пеэтичоскпхъ, наиримЪръ, изъ постоянно 
П()вгорин).ц11ХСЯ 01^ытовъ удоиольств1я и страдап1Я — нотер- 
и1>ли ф1аско и такъ же мало удовлетворяютъ, какъ эмпири- 
ческая тоор1я поз|11ан1я". „Утилитаризма, говорится тутъ 
же въ прчм1*чан1и< не станстъ вь настоящее время защи- 
и^ать нл одшгь со;|)ьезиый мыслитель". „Мы интересуемся 
теперь не вонросрмъ о про11схожден1и и развит1и прав- 
ствеппости, а вопросомъ о ея цЬппости. Для насъ нрав- 
ствен пость но субъективна л иллюз1я, какъ это желають 
доказать ;)Мпирикц-эволю|Цописты, для насъ она самостоя- 
тельное качество, ■ нора кюжимоо пи па какое количество 
молекулъ пеэтпческпхъ. Формальное разлпч1е между добромъ 
и зломъ, праиствепйымъ и безнравствепнымъ нредшествуетъ 
всякому чувственному опыту; категор1я справедливости 
дана а р1чог1 нашему трансцеидептальному сознан1ю" *). 
Не трудно зам-Ьтить, что г. 1>14>дясвъ размазываетъ кате- 
горический нмпоративъ. утверждая при зтомъ голословно, 



*) Стр. 72-73. 
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ЧТО эмпирически-эволющонная отика никого теперь не 
удовлетворяетъ и потерпела ф1аско. Прежде всего мы 
<5прашнвавмъ г. Бердяева н другнхъ ндеалистическнхъ 
^критиковъ** *) марксовой теорхи, кто разбилъ эволюд1ои110- 
релативцую этику, когда и гл,'\^ она иотерц^ла фгаско? 
Правда, что соврезшнныо, такъ называемые, серьезные 
мыслители охотно предаются теперь восторгу по поводу 
^божественности" человЬческой прпроды. 11о восторгъ и 
умиленхе по аргументацхя. Весьма довольные пастоящнмъ 



*) Сопромоиныо фп.10софск1в писатолп вообще п „критики** 
марксовой твор1и въ особенности усиоили собЪ странную привычку 
голословно утверждать, что ф11Лософск1П матср1ал11ам I. и утплнтар- 
ний ирпнцниъ въ этик1'> окончательно опровергнуты. Это утвер- 
жден1в Д'Ьлаегся съ такнмъ строгнмъ, важнимъ видомъ, который 
исключаетъ всякое сомп'Ьн!о на этотъ счетъ. Ио стоить осмЬлнться 
п спросить, когда, гдЬ и кЬмъ сдЬлано подобнаго рода опроверже- 
н1о, чтобы прпиесги даннаго „критика** въ ламьшате льство. Иос лЬ 
некоторой неловкой пау^ш онъ на:зываеть,. наконецъ, „Истор1ь) 
матер! ал ил ма" Ф. А. Ланге. „Истор1я материализма** якобы спра- 
вилась и справилась разъ навсегдч сь такими заблуждениями, 
какъ матвр1алистическоо обья(;нен1в природа, и со спязаннымъ сь 
этимъ обьяснен1емъ утилигарнымъ происхождеп1емг нравствен- 
ности. Нл самомь дЬлЬ ничего подобнаго не произошло. Стоить 
ч;ерьезио вникнуть въ смысль „Истор1и матер1ализма", чтобы 
тотчасъ уб'Ьдиться, какъ слаба и безиомощна критика матер1ализма 
в'^ этомъ про изведен! и. 

Ланге, вопреки своему пам'1>реп1ю опровергнуть матер1ализмъ, 
приходить неизбъжнымъ образомъ къ выводу, что единственный 
методъ д 1Я научнаго опыта есть методъ, рекомендуемый матор1а- 
листами. 

Доказывая, что вс/Ь метафпзическЬг системы суть „Ве^?гиТ9(исЬ- 
'кип^еп'*, оказав1П1е только косвеннымъ образомъ усмуги положи- 
тельному зиан1ю, Ланге ьмЬст-Ь съ утимъ и прямо, и косвенно 
доказываотъ, что всЬми положите гьными результатами вь наукТ» 
человечество обязано материализму и его методу. Что же касается 
утилнтарнаго генезиса въ г^тикЬ, то Ланге, излагая и критикуя 
главным ь образомъ французскихъ матср1алнстовь 18-го стол'Ьт1я, 
обнаружиль (какъ на это было совершенно справедливо указано 
Плехановым ь въ его „13е1кгайе гцг Оезс1пс111е (1в9 Ма1ег1аПзти8'*) 
абсолютное иепониман1е этихь мыслителей. 

н Фран10'1ск|'е материалисты никогда не гр1'»шили пропов'Ьд||Ю 
грубаго эгоизма, которую имъ напязы11ають филистеры до честнаго 
Ланге включительно. Французск1о матер1алисты не отрицали ни 
существован1я этичоскихь элементов ь, ни ихь необходимости, а 
только старались дать этимъ элементам ь научно-конкротноэ обь- 
яснвн1е. Объяснея!е факта только подтверждаегъ его существован1е, 
а не отрнцаетъ ого. 

8* 
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капиталистическимъ строемъ, буржуазные идеологи восхи- 
щаются „божественпымъ*' происхожден1емъ челов'Ька, ув*- 
ряя, что Ьото Ьо11ип1 Ьеив о^Ь. 

Эти идеалисты воооще гораздо чаще восторгаются и 
умиляются, чфэмъ матер1алнсты, которые обыкновенно об- 
наруживают!» ' непреоборимую антииатхю» къ трескучимъ 
1|)рааамъ. Ио :»ти же самые идеалисты, такъ охотно трак- 
тующие объ идеалахъ, счнтаютъ совершенно певозможнымъ 
нхъ осу1цествлеп1о В7> дФ>йствительной жизни. Когда мате- 
р1али(;ты нмъ говоритъ, что идеалы должны осуществляться^ 
то они этому р1'>шптельно но в'Ьрятъ, и людей, высказываю- 
щихъ подобный мысли, называютъ //топгсстамУу . фанта- 
зерами, а теперь далее метафиэн'камм, 

Оказынается, что 1сак7. только вопросъ затрагивает'!». 
дЬ11стнитольность, то идеалисты и матер1алисты тотчасъ 
меняются местами. 

Цасъ завело бы очень далеко, если бы мы хоть слегка 
коснулись матер!альныхъ и весьма грубыхъ нричннъ, по- 
рождающпхъ тогь высокопарный идеалпзмъ, который те- 
перь госнодствуеть въ буржуазной философской литера* 
тур!». 

Замечу только мимоходомъ, что нроповЬдь морали 
всегда увсмнчилалась въ Т'Ь переходный критическая эпохи^ 
когда прпвплег!им'ь господствующаго класса грозила 
серьезная опасность. Идеологи этого класса инстинктивно 
хватались за „в'Ьчпые нравственные законы", разсчитывая 
,с1. нхъ помощью предотвратить страшную для нпхъ бурю 
револютии. Никогда такь много не говорится о правствен- 
ностп, какъ въ безнравственное время, и пик'Ьмъ такъ на- 
стойчиво не нропов'^дуется мораль, какъ представителями 
того именно класса, кото])ый являются главнымъ источни- 
комъ всякой безнравственпостн! 1^отъ почему въ посл-Ьд- 
Н1е годы такъ вошелъ въ моду кантовск1й категорически 
нмиератпвъ. 

Категорическ1й императпвъ, это— абстрактная формула, 
годная для всЬхъ временъ, для всякаго обществоннаго 
строя и для всякаго класса, въ действительности не осуж- 
да<тъ ни одной формы челонф.ческаго об1иежит1я. 

С'ъ точки зр1.н1и категорическаго императива невоз- 
можно, наприм'Ьрь, считать уб'Ьжден1е въ необходимости 
и вечности института частной собственности бознравствен- 
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нымъ уб1ЬждбШбмъ. Защнтиикъ ч(1Стной собственности, 
убежденный въ ея необходимости для блага человечества 
и борюии&ся за ея' сохранон1е, такъ же свято исиолняетъ 
свой нравственный долгъ, какъ сод!алистъ, борющ1йся за 
уничтожеи1в этого института. 

Поэтому научный сощализмъ, ставшШ на конкретную 
почву классовой борьбы, ничего общаго не молсетъ и не 
долженъ иметь съ абстрактными формулами, которыя, вмЬ- 
щая въ себе все, что угодно, способны только затемнять 
конкретный задачи рабочаго класса. 

Но г. Бердяевъ имеетъ друг1я 11ретенз1и, опъ ухва- 
тился за категорический имнеративъ потому, что эмнири- 
чоски- эволюционная ;)тика, подверженная измепен1ямъ, 
превращаетъ по его мнению нравственность въ иллю:ию. 

Такое оиасон1е ноте1)ять свою нравственность является 
результатомъ путаницы попят1й, господствуюн^ен въ го- 
лове нашего автора. ДЬло въ томъ, что г. Бердясвъ са- 
мымъ нопозволительнымъ образомъ смешнваеп, объектив- 
ную истину съ в)ъчноп истиной *). 

По категорическому заявленЬ) г. Бердяева, только веч- 
ной истине присуща объективность. На какомъ это оспо- 
ван1и? Современная паука разсматриваеть все м1ровыя 
^1влен1я, какъ процессы ])азвит1я и закономернаго измено- 



'^) Г. К1и*1як(»пск1й иаписаль длипиия, длинния статьи (см. 
«Жизнь» за май н шт» ]Ш) г. „Категории необходимости п спра- 
ведливости при изслЬдоиан1и согиалыплх!. ивлсп1й'*), ос110иа111ем7» 
которыхъ послужило см'Ыисчпе этихъ днухъ ноият1Л. Там'ь доказы- 
ваотся—и весьма обстояше.1ьно^ — что марксопа теория, основываю- 
щаяся на учен)и объ эиолюц1и, не выдоржииаоть критики съ точки 
:ф'Ьи1я В'ЬчпоА истины, такъ какъ нЪчная истина находится въ 
иротнпорЪч1и съ принцииомъ эиолюц1и. Удивительное открытие! 
Что эволюция противоречите» вЪчпоП истипЬ, это знаегъ каждый 
;^волюц1онистъ, точка отпра11лен1я котораго. и есть критика н1кЧ- 
иыхъ нстинъ. Эиолюд1я потому и есп» эволюц1я, что она не при- 
знаетъ вЪчаыхъ истинъ. Но когда г. Кистяковск1Л занимался этой 
тавтолог1ой, ему мерещилось другое. Такъ Ж(*, какъ г. Бердяепъ, 
онъ смЪпшлъ в^ьнносшь истины съ ея объекрпшшостью^ асм1^шамъ 
эти два ПОНЯТ! я, онъ уб1>дился, что Э1юлюц1я исключаетъ ьсякую 
объективную истину. Однако удииительно, почему все это глубо- 
комысл1о напраиляется исключительно противъ марксизма, почему 
не противъ дарвинизма или протпиь всей современной науки, въ 
основЪ которой лежитъ прннципъ: ,Хиг (1игс11 веш ЛУвг(1еп ау]п1 
<1и8 Оо^огЛепе егкаппк** (1Шске1, „01е ХакигапзсЬаиип^ уоп ЬагУ1п, 
6ое1Ьо ип(1 Ьашагск'*, з, 61). 
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1ПЯ. Соотв*тствеппо такому взгляду, наука не признает'ь 
вФэЧныхъ истинъ. Но изъ этого нисколько не сл'Ьдует'ь 
отрицап10 объоктивныхъ закоповъ. ВсЬ добытые наукой 
результаты долок^пы быть щтзпаны объективпымм зако- 
пами, поскольку они выведены па осповапги объективпыосъ 
даниыхъ, т. е. явлен? й вселенной, И до Т'Ьхъ поръ, иока 
въ сумм-Ь явлен 1й, составляютихъ базисъ данпаго закошу 
не встр-Ьчаются нротивор*ч1я, нарушаюпия законъ, ом», 
для насъ пмгъетъ объективною ценность. Теория эволюц1и 
говорптъ, что все подвержено пзм'Ьпен1'ю, и потому м-Ь- 
пян^тоя и самыя объективный истины. Эволюц1я въ позна- 
1ПИ ел Ьдоватольно не только ме исключаетъ объективизма 
а,, паоборотъ, обусловливается имъ. Тоже самое относится 
къ области морали. Оттого, что съ пзм1'>пен1е"мъ объектив- 
ныхъ усл()в1й меняется ихъ нравственное отраженхе, 
нравственность для дапнаго времени не есть иллюз1я. 

Паоборотъ/ если что нревращаетъ нравственность въ 
полную нллк)з1ю такъ это именно вечный абстрактный 
правстнонпыи законъ, нодъ который можно подставить 
какое угодно конкретное содержание, *) какъ это фактически 
сплошь и рядомъ д'Ьлается. 



ДЧП. 

Ъъ своемъ неутомнмомъ стремлении соединять Канта 
съ Марксомъ г. Бердяенъ неоднократно подчеркиваетъ. 
необходимость обогатить Марксову теор1ю изв'Ьстнымъ 
нравиломъ критической философ!и: „Поступай такъ, чтобы 
всегда уважать человеческое достоинство какъ въ твоемъ 
собствеппомъ лиц1», такъ и въ лиц1^ всякаго другого^ чело- 
в1'»ка, и чтобы всегда относиться къ личности, какъ. къ 
ц'Ьли, а никогда— только какъ къ средству**. 

*) 1<инлел1/>ан;п>, на котораго съ такимъ упоеп1емъ ссылаются 
г. Ьсрляевъ и всь паши русск1е „критики", голорптъ о ,категори- 
чсском ъ им пирате в'Ь**: ^Какъ ни глубока и велика осноняая мысль 
Канта— установить въ качсствъ абсолютнаго и высшаго мораль- 
наго приндина категоричсч'кШ пмиеративъ въ формЪ закона за- 
копосообрааности, все-я:в ст> другой стороны совершенно невоз- 
мо:>*гно изъ этого чисто формальнаго опрел'Ьлеп1я вывести какую- 
.гнбо эмииринескую максиму или хотя бы только подвести ее подъ 
эрно онреОрьлеше*^ (курсивъ нашъ). ИстОр1я новой философ1и, т. 11. 
Сиб. 190Г). Стр. 95. 
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Эта нравственная форм^л11 должна, по лп^Н1ю г. Бер« 
дяева, какъ н по мн'Ьи1ю многнх:ь другнхъ реформаторовт* 
марксизма, выражать соц1алнстнческ1й ндеалъ. Допустимъ, 
что подъ эту формулу можно въ самомъ д-Ьл* подставить 
соц1алистическ1й идеадъ. Спрашивается, что изъ этого 
слЬдуетъ, и ч4мъ тутъ обогатится Марксова теор1я? 

Кром4 того, эта формула совсЬмъ не обязательно дол- 
жна служить выражея1емъ сощалистическаго строя. 

Фактически это пресловутое нравственное правило уже 
осуществилось, и осуществилось въ стро-Ь каппталистиче- 
скомъ. 

РазвЬ классъ капиталнстовъ и представляющее его 
интересы правительство не относятся къ рабочему классу 
съ этической и юридической стороны какъ къ самоцФ.ли? 

Попробуйте упрекнуть защитпнковъ кап11талистическаго 
порядка въ несоблюдеп1и кантонской заповеди, и они от- 
в4тятъ--и съ полнымъ основан1емъ, — что это нравствен- 
ное правило свято соблюдается въ капиталнстнческомъ 
обществ'!'». Теперь н1тъ рабства и крепостничества, ска- 
жетъ онъ намъ; это тогда рабочая масса, составляя соб- 
ственность нрпвиллегнрованпыхъ классовъ, слулснла для 
нихъ только средствомъ. 1^ъ настоящее время личность 
свободна и ПОТОМУ сама себ1^ цЬль. Между работодате- 
лемъ и рабочпмъ существуетъ свободный договоръ, въ ко- 
торомъ восторжествовала ,Л)1е Оаиип^вуегнппГ!;". 

Работодатель н рабоч!!^ какъ л вечности въ одинаковой 
степени другъ отъ друга зависимы, и каьъ личн ос тп, 
составляюсь другъ дли друга г^тъль. 

Нравственное повелтъше считать чсловгька не только 
средствомъ, но и г{1ьлью^ является идеологическимъ выраже- 
нгемъ замтъны феодализма насмиымъ рабочимъ трудомъ. 

Конечно, если стать на точку зрФ»н1я Маркса и согла- 
ситься съ т-Ьмъ положеп1емъ, что каниталистъ, пользуясь 
своимъ экономическнмъ господствомъ, д-Ьлаетъ человека 
оруд1емъ, служащимъ ему такпмъ же средствомъ, какъ 
всякая другая вещь, то формула Канта, повел1;вак)Н^ая 
смотр'Ьть па человека не только какъ на сродство, но и 
какъ на д^ль, не осуществилась, какъ не осуществился 
(въ этомъ же смысл'Ь) девнзъ великой французской рево- 
люц1и: „Свободау равенство, братство^. 

Следовательно, чтобы дать кантовской отвлеченной фор- 
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мулЪ со1иалистическое толковаше, необходимо подъ нее под- 
ставить опред'Ьлоиныя экоиоиическ1я положен1я марксовой 
теории, им'кюпц)! въ виду каипталистн?оск1й иорядокъ вещей. 

Такнмъ образомъ надо рапьше стать марксистомъ и 
согласиться съ т-Ьмь, что продалса пролетархемъ своей ра- 
бочей силы Д'Ьлаетъ его орудхемъ, чтобы придать отвле- 
ченной иравственио!! формулЬ Каита конкретный смыслъ 
научнаго социализма. 

Казалось бы, что молсетъ быть яевиннЬо такого заня- 
т1я, какъ отыскивии1е у разныхъ мыслителей положен1й, 
нодтиорждаютихъ со1иалистичоск1я стремлеп1я. Съ пер- 
ваго взгляда можно далее предположить, что все это де- 
лается в'ь силу большой преданности соц1алнстическому 
идеалу, ибо сущсствован1е со1иалистнческихъ идей у та- 
кого авгоритотпаго философа, какимъ является паприм'Ьръ 
Каптъ, мол:етъ быть только пр1ятно всякому преданному 
с()1иалисту. По одно д-Ьло найти ту или другую идею со- 
циализма у того или другого изъ прелснихъ мыслителей, а 
иное Д'Ьло—па осно1ШП1И этой идеи возвращаться къ этому 
мыслителю „шиаОъ'*. 

Ло въ томь то и суть, что по рвеихе и не историчс- 
скаи справедливость гонятъ г. Бердяева, какъ и его едипо- 
мытл»м1ииковъ, къ идеямъ прелсинхъ мыслителей. Въ этомъ 
ихъ ноуд(5])жимомъ стремлеп1И ппазадъ^ сказывается бур- 
л;уазиый инстииктъ. стараюицйся затемнять революцион- 
ный задачи совремоинаго нролстар1ата и заставляющШ идео- 
логонъ буржуазии отыскивать так1я расплывчатый и пе- 
онрод1'»лениыя теорхи, который съ одной стороны им'Ьлп 
бы соц1алнстическ1Й видъ, а съ другой устраняли бы коп- 
кретиую, р1'волк)ц1оипую сторону соц1ализма. 



21Х.- 

^Признавая себя критицистомъ 8иг (.ои1е 1а И§;пе, г. Бер- 
дяевъ, однако, зам'Ьчаотъ: „мы цЪликомъ отвергаемъ уче- 
и1е 1Санта объ умопостигаемомъ мхрЪ и о трехъ постула- 
тахъ ирактическаго разума,— эти, на нашъ взглядъ, реак- 
ционный стороны капт1анства" *). Г. Бердяевъ полагаетъ 

*) Стр. 199, тамъ жо. 
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следовательно, что можно отбросить постулаты, оставляя 
при этомъ категорическШ императивъ. Но это ноложен1е 
ладо было доказать, а не отделываться, говоря о немъ, 
краткимъ категорическимъ ирим'Ьчап1емъ. Въ дЬйствнтоль- 
иостп невозможно сохранить смыолъ категорическаго им- 
ператива, если отбросить постулаты. 

Зд^сь не м^сто подробно останавливаться на выяснен!» 
той тесной связи, которая существуетъ не только мем:ду 
категорическимъ пмперативомъ и постулатами, но также 
между этими посл-Ьдиими съ одной стороны, и критикой 
чистаго разума съ другой. Мы ограничимся ссылко11 на 
авторитетнаго и для г. Бердяева философскаго писателя — 
Виндольбанда. Вотъ какъ Виндольбандъ формулируетъ 
связь между категорическимъ пмперативомъ и постулатами: 
„Если ты 'Веруешь въ необходимость и общеобяза тельпость 
правство1Гпаго закона, то ты должепъ веровать таьже и 
въ т-Ь условия, при ];оторыхъ только и возможна эта обще- 
обязательность и необходимость. Эти услов1я — свобода и 
сверхчувственный М1ръ; сл-Ьдовательно ты доллсепъ, если 
все твое уб-Ьждепхе но неосновательно, вЬрить такж(» въ 
реальность свободы и сверхчувствоппаго м^ра. Всл1'.дстн1о 
этого Кантъ называотъ идеи, на который должна 'ратро- 
страпятпся (курспвъ натъ) деятельность нрактнческо!! 
в-Ьры, постулатами чистаго нрактическаго разума" *). 

Г. Бердяовъ вероятно потому не счолъ нужнымъ оста- 
навливаться па этомъ пункте, что самъ впоследств1И ско- 
рымъ шагомъ приблнлсается къ постулатамъ, т. е. къ „ре- 
акц1оннымъ сторопамъ кант1анства". Онъ говоритъ: „Со- 
доржан1е религ1и текуче, но но форзте это есть транс- 
цепдептальпая функц1я сознан1я, и вера въ нравственный 
м1ропорлдокъ согреетъ будутаго человека сильнее? и ос- 
мысленнее, чемъ человека прошлаго". **) РГли: „Платонов- 
ская „идея" имеетъ больше правъ на реальность, чемъ 
„личность" индивидуалпстпчоскаго м1ровоззрен1я: сл1яп1е пн- 
дивидуальпаго съ всеоби1.и^гь и уплворсальпымь и рас- 
цветъ индивидуальной жизни на почве этого сл1яп|'я — вотъ 
философсюй и ЭТИЧ0СК1П розультатъ прогрессивной мысли". 
„Только па этой почве можетъ быть решена проблема 



'•') Истор!» новой философ1и, т. и, стр. 101, 
•*•") Стр. 175, тамъ же. 
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безсмертгч. ИГпллеръ говорить: „Смерть страшна для тебя? 
ты хочешь быть в^чно безсмертныиъ? Въ ц'Ьломъ живи: 
ты умреигь, ц^лоо же будетъ жить". Ср. замечательное 
учеи1е Спинозы о томъ, что бвзсмерт1в заслуживается только 
иоаиавательной любовью къ Богу" *). Приведемъ для 
характеристики благо честцвыхъ стрвмден1й г. Бердяева 
еще одно м^сто: „То проникповеП1в всеобщихъ логическихъ, 
этическихъ и эстетическихъ пормъ въ жизнь человечества, 
которымъ сопровождается социальный прогрессъ, есть, мо- 
жотъ быть торл;ество единаго М1ровиго „я** въ „я" инди- 
видуальномъ" **). „Идея ц-кли доллсна объединить правду — 
истину и правду — си))аведливость. Только тогда делается 
попятной ])ел1шозная идея 'нравственен а го ^прогюрясЫа^ безъ 
которой жизнь безе мысленна** ***). Это пастроен1е такъ 
благочестиво, что легко можетъ удостоиться одобреп1Я 
свят'Ьйшаго Синода. Во всякомъ случае оно обезпечиваетъ 
иамъ в'Ьчиое блаженство въ лонЬ едипаго мхроваго „я" и 
Гюл'Ье спокойное отпошеп1е къ эксплуатащи человека чело- 
веком*!», суи1ествовап1е которой, очевидно, тоже входитъ 
иъ ^,идею нравствеинаго м^юпорядка**. Больше всего нора- 
жаетъ въ книжке г. Бердяева стремление соединить съ 
марксизмомъ всевозможные элементы всевозможныхъ м1ро- 
воззреп1й, крторыя не только не имеютъ ничего общаго 
съ маркснзмомъ, но прямо противоречатъ ему. 

Г. Г>грдяевъ, танцуя съ легкостью балерины но всемъ 
областямъ человеческой мысли, соеднияетъ марксову тео- 
рию съ платоновскимъ „пеобупданнымъ идеализмомъ" ****) 
съ хрпст1аиско-мпстичгской частью (апюг Ьох 1п1е11ес1,иа- 
Ий) въ учен1п Сннпозы, съ спирптуалистическимъ элемен- 
томъ въ системе Вундта (стр. 171), съ буржуазнымъ ин- 
дивпдуализмомъ Фридриха Нитше (стр. 175) и даже съ 
декадентскнмъ искусствомъ (стр. 170). Однако во всемъ 
этомъ эклектизме или, выражаясь словами Энгельса, во 
все!! этой эклектической похлебке для нищихъ кроется не- 
сомненное единство, и это единство состоитъ въ неукро- 
тимом* стремлен 11Г отнять у марксизма его живую, рево- 



*) Стр. 170—171, тамъ же. 
*•=) Стр. 135. 
♦♦♦) Стр. 137. 
***••) Такъ мЪтко называлъ систему Платова Д. И. Писаревъ. 
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лющопную сторону, другими словами его сущность. Наи- 
более рельефно выражается эта тепдонцхя въ разсужден1яхъ. 
г. Бердяева о прогресс*. Онъ говорить: „Прогрессъ, фор- 
мально говоря, есть улуч1нен1е, иереходъ отъ худшаго иъ- 
лучшему; историчесшй процоссъ есть борьба человека съ 
природой, ростъ челов'Ьчоскаго могущества. Почему же 
этотъ ростъ человеческой силы и созпан1я, это возвышеп1о 
человека, которое создается рпзвит1емъ пронзводнтельпыхъ 
силъ общества, есть иереходъ отъ худтаго къ лучшему,, 
почему это улучшвн1е?" *). 

На глубокомысленный вонросъ, почему „уяупшеюе^ 
лучше, марксистъ, придсрживаюпийся матер1алистичоскаго 
м1ровоз8р'Ьп1я, отвЬчаотъ конкретно, т. е. но выходя за 
пред'Ьлы нстор1н чолов'^>чества. Ра8вит1е производнпмьныхъ 
силъ означаетъ все бол1\е возрастающую власть чолов^'^ка 
надъ нрнродо!! и* разсматривается нами, людьми, какъ 
нрогрессъ но той нричнн'Ь, что гарантируетъ челов+июству 
возможность все бол-Ье и бол'Ье нолпаго удовлетворения 
его потребностей. Ч-Ьмъ болЬо развиты пронзводптельныя 
силы, т'Ьмъ ближе тотъ момеятъ, когда чолов'Ьчество освобо- 
дится отъ библейскаго нроклят1я: въ пот'Ь лица своего 
будешь -Ьсть хл-Ьбъ свой. Понят|е прог])ССса является 
результатом!» стремления людс11 зсакъ молено лучше при- 
способиться къ окрузкающей ихъ природной сред!» и какъ 
можно лучше устроить свои общественный отнон10Н1я. 

Иначе отв'Ьчаотъ г. Иердяевъ па вопросъ: почему 
улучгчеп!е лучусе'! ^.ОтвЬтъ на утотъ вон|>осъ, — говорптъ 
онъ, — предполагаетъ суи1ествован1'е объективно-этической 
санкц1и, общеобязательной Ц'Ьли псто))нческаго процесса, 
и ВСЯК1Й, отрнцакший эту высшую 1И'.ль, доллсенъ отрицать 
идею прогресса и долженъ довольствоваться жалкими 
суррогатами, можстъ быть достаточными для обыденной^ 
жизни, но оставляющими въ душ'Ь мыслителя огромную 
пустоту. Да и каждый челов11Къ, отр||'цающ1й абсолютный 
характеръ добра и нравственную цъль жизни, долженъ 
ощущать эту пустоту**. 

„Потребность въ пдеал11зм1; в'Ьчна** **) важно заканчи- 
ваетъ г. Бердяевъ. 



*) Стр. 132, тамъ же. 
*) Стр. 132—133. 
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Итакъ, душевную пустоту г. Бердяева можетъ напол- 
нить только абсо:^ютноо добро, стоящее внЬ конкретныхъ 
нсторическихъ ц-клей. Въ отв-Ьтт. па такое категорическое, 
ничего не объясцякщее заявлен1е мы, въ свою очередь, 
категорически заявл«емъ, что если что пибудь д4йстви- 
тельпо оставляет!» въ душ4 — не скалсемь мыслшпелЯу а 
просто чеяов7ъка г- „огромную пустоту** ^ то это высоко- 
парное фразерство на счетъ абсолютнаго добра въ та- 
кое время, когда безсердечге и ;кестоко<1ть эксплуата- 
ции челои'Ька чодовЬкомъ выступаютъ въ такомъ откры- 
томъ вид'Ь, какъ Ьто имЬотъ м'Ьсто въ капиталнстпчсскомъ 
стро-Ь. ! 

Удоилетвореп1(^ 3(?мпыхъ реальпыхъ потребностей есть 
„жалк1|'1 оуррогатъ'\ могупий удовлетворить, по мнФ.нхю 
нашего идоалиста] только немысляии1хъ людей! 

Копечно, бур;к;уазпому идеологу, всосавшему такъ или 
иначе всЬ плоДы 1;^уховиой культуры, не трудно добраться 
до царства нлатоповскихъ идей, въ которомъ его иресы- 
щоииаи и уставшая фантлз|'я ишетъ иоваго источника раз- 
лрал;еп1я. | 

По, долисно быть, очень трудно продумать, прочувство- 
вать и охватить во всей реальности не только лишен1я 
всей рабочей ма(]сы, но даже одну жизнь одного рабо- 

чаго. 

» 

1^отъ почему такая ц'Ьль, какъ счастье трудящейся 
массы, удовлетвореи1е всЬхъ ея потребностей, кажется 
г. Бердяеву жалкимъ суррогатомъ, оставляющимъ въ душ-Ь 
мыслителя (должно полагать также н въ его собственной 
душ*!'.) лишь „огромную пустоту". 

Полагая, что прогрсссъ есть „абсолютное благо", г. Вер- 
диевь нриходнтъ къ сл'Ьдуюшему заключенш: ,.,Ростъ по- 
ложнпмьныхъ нрогрессивныхъсторовъ долженъ увеличить 
сумму добра въ обществ'Ь и уменьшить сумму зла. Црин- 
. 1и1нъ прогресса — „ч1;мъ лучше, тЬмъ лучше". Въ этомъ от- 
Н()шеп1и нм1'.отъ большое зиачен1еустранои1е той такъ назы- 
ваемой у5и8аттепЬги(!11.ч111еог1о и Уеге1епиип§х*111еог1е, кото- 
рый иес<)мн1;пно свойственны ортодоксальному марксизму. 
В'1» критикЬ этой стороны марксовскаго учен1я о соц1аль- 
номъ развнт1и мы видимъ положительную сторону книги 
1)ерпшт(.йпа. Въ философскомъ отношенхи несравненно 
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сильнее критика П. Струве** *) Вотъ опо! Гора родила 
мышь. Оказалось, что огромную душевную пустоту мысли- 
теля въ С0СТ0ИН1П наполнить... г. Гюрпштейнъ. 

Казалось бы, какая ;ке мол:отъбыть свяаь между стре- 
млви1емъ къ абсолютному добру и „бврнштей111адой?" 

Вотъ какая: „абсолютное добро", стоящее по ту сторону 
матер1ально-исторпческаго процесса, им^етъ своей мисс1ей 
реализацш прогресса. Соотв1>тствепно этому все ндетъ къ 
лучигому въ эгомъ нанлучшемъ изъ м1ровъ. Добро реали- 
зуется само собою н разум'Ьотся постенопно, безъ ката- 
строфъ, словомъ такъ, какъ этого хотЬлось бы буржуазии 
и г. Берпштейну **). 

Г. Ьордяевъ какъ будто нарочно см-Ьшиваотъ н 
отождествляетъ эволюц10нно-псторнческ1й объектнвизмъ 
съ телеологическнмъ объе!:тнвизмомъ ндоалистнческой 
фнлософ1и. 

Теор1я Маркса говоритъ— и въ этомъ заключается оя 
исторпческ1й объектпвизмъ — что дтяупельносшп человече- 
ства обусловливается объективными данными, а ого исто- 
2)ичесн/н Ц1ъ.т, являясь результатомъ нричнннаго ряда 
исторически раз]И1тыхъ услов1Й, ставится епмим7» человгь- 
чествомъ и выполняются имъ же. 

Роль человечества, следовательно, внолн!! активная, 
потому что его историческая д-Ьятольность точно также 
относится къ объективному ходу исторп!, какъ и всЬ при- 
чины, обусловливаюнця ее. Роволюц1я является таким'ь 
образомъ исторической необходимостью, коль скоро усло- 
в1я, П0ДГ0Т0ВЛЯЮЩ1Я ее, достаточно созрЬли. Марксистский 
детермипизмъ поэтому не только не исключаетъ актив- 
ной д'Ьятельности челов-Ька, но паоборотъ включаотъ эту 
д1ш'гельность, какъ необходимое объективное условхе. 

Совершенно другой выводъ сл1>дуетъ нзъ тслеолатче- 
скаго идеализма, Идеализмъ начннаетъ съ того, что воз- 
водитъ челов-Ька на выс1пую ступень творен1я, награждая 
его откровешемъ высшихъ, сверхъестествепныхъ ц^лой. 
Осуществляя эти высвпя цЬли, челов'Ькъ д^йствуетъ, од- 

*) Стр. 182 — Обстоятельная критика критпкопъ /изаттоп- 
ЪгисЬв^ЬеоНо паходитси въ 1 мъ поморЬ „Зари**: „Критика нашнхъ 
критиконъ". Г. \\. Плеханова. 

**) См. Обь эгомъ 1-й номоръ „Зара**, стихотворсмйо Нарцисса 
Ту норы лова. 
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иако, пассивно, повинуясь сверхъестественной сил'Ь, лричемъ 
безразлично, называется ли эта сверхъестественная сила 
пысн1имъ добромъ (Платона), иитоллегпбельмымъ м1ромъ 
(Канта) или абсолютнымъ духомъ (Гегеля). 

Нъ осуществлепш леликой сшфхъестественнон Ц'Ьли че- 
лов'Ькъ остается въ полиомъ сзшсдЪ безсильнымъ орудхемъ 
нъ рукахъ иысшоЦ воли. Онъ исполняетъ ея зав'Ьтъ не во 
н^^я земной жизни, къ которой нримыкаетъ своей греш- 
ной стороной или, выражаясь языкоз1Ъ Канта, какъ феио- 
менъ^ а во имя вынолнен1я сверхземной мисс1н. Ясно 
следовательно, ито согласно учен1ю Маркса зависимость 
отъ матор1альиых'ь условЛ! прекращается но м^р^Ь того, 
как'ь мы ихъ нознаомъ. Съ точки зр^нхя же телеологиче- 
скаго идеализма, паоборотъ, зависимость человека отъ ц*- 
лей сиерхопытиаго м1ропорядка увеличивается съ прибли- 
жои1емъ къ ихъ нознангю. 

Въ норвомъ глуча* челов'Ькъ, зависимый отъ природы, 
трс'тируотъ со, какъ повелитель, коль скоро опъ позналъ 
оя зако!1ы, во второмъ опъ рабски смирястъ СВ011 гордый 
духъ, какъ только уиЬровалъ въ высшую ц^ль. Первая 
копцешця ведешь къ неП1>ер*(и)му протесту^ къ реализа- 
1{/и иОеаловъ въ м/ргь д»ъйсшвишельномъ\ вторая — къ пол- 
П4)М[1 смиренью и кь б)ысшву изъ м1ра Д'Ьйствитсльнаго. 
У 401110 Маркса проиикиуто здоровымъ и св'Ьтлымъ язы- 
ческнмъ духом7>, такь какъ матер1альпое и духовное на- 
слаждеп1е исчи])пывается зомнымъ быт1емъ. Идеализмъ 
полопъ мрачиаго духа христ1анской аскетической мистики, 
потому что действительная жизнь разсматривается не какъ 
цТ.ль, а какъ средство къ единснш съвысгти1ъ, воображас' 
мымъ началом!», 

См1.1палъ г. Иердяевъ также исторически релятивный 
оптимпзмъ марксистскаго м1ровоззр'Ьн1я съ идеалпстиче- 
скимъ абсолютнымъ оптимизмомъ. 

Оитимнзмъ, вытокающ1й изъ матер1алистическаго объ- 
яснен1я истор1и, не утверждаетъ, что нстор1я человече- 
ства шла паплучшнмъ путемъ. У иасъ н^тъ другой исто- 
рп! для сравнон1Я съ действительной исторхей. Оценка 
исто])Ичоскаго процесса должна поэтому совершаться на 
основап1и сравиеи1я одного историческаго пер1ода съдру- 
гнмъ. Сравнивая историческ1я стад1и мелсду собою, марк- 
ч;исть находитъ возмолснымъ констатировать прогрессъ, 
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причезсъ масштабомъ прэгресса служить но отвлечониое 
добро и не ничего не говорящая абстрактная катогор1я 
справедлиоости, а выросши изь оббсктивныхь условий со- 
г^1алнстичес)сгй идеалъ. 

Онтимизмъ теор1и Маркса относится, такнмъ образомъ, 
не къ прошсдш.ему^ а къ будущему^), признавая въ исто- 
р1и ирогрессъ въ той м'Ьр'Ь, въ какой она создавала ма- 
тор1альния услов1Я} водущ1Я къ осущоствлон1ю и торже- 
ству сощалистическаго идеала. 

Съ этой точки зр'Ьи1я идеалы, виростающ1о на истори- 
ческой . ночв-Ь, должны быть осуществлены въ истор1и же. 

Совершенно' нротиводоложнымъ характеромъ отличается 
идеалистичоск1й онтимизмъ. Отправляясь отъ того пункта, 
что историческая деятельность человечества осущост- 
вляетъ высшую, вшъ ис1П)р1и стоящую цЬль, онъ |)азсз1а- 
триваотъ всю нстор1ю, какъ сродство, служащее кь реа- 
лизагии этой высшей ц^ли. Всякого рода зло, ли1иен1я н 
главиыиъ образомъ страдан1я массъ объявляются иллю- 
з1ей, какъ потому, что все это есть необходимое прояв- 
ление высшей ц^лп, такъ и потому, что съ этой точки 
зреи1я земная, матер1альная, коночная жизнь вообЩ(з слу- 
житъ только этаномъ на пути къ достпжеп1ю высшаго, по 
существу своему религ1озпаго, блаагенства. 

Положительные у пранти^^еоие выводи изъ подобпаю рода 
воззргьшй всегда реаки,1онкы, Реакц10пны во первыхъ 
вследствие того что идеалы, паходящ1ося вне истор1п, по 
своему логическому существу никогда неосуществимы; во 
вторыхъ потому, что всякое недовольство, всякое стрем- 
лен1е обозпечить жизнь здесь, па землЬ, объявляется ил- 
дюз1еп или, какъ выражается г. Бердяевъ, жалкимъ сур- 
рогатомъ, оставляющимъ въ дупгЬ мыслителя огромную 
пустоту. 



*) Эго русск1в субъс.стшшсти, аа1П1мающ1сся глаииымъ обра- 
зомъ протвстомъ прутивь прошвдшаго, вообра шли, что марксисты ^ 
въ восторги огъ всего 31а и пс-Ьхъ б-ЬдствШ, которыми полна въ * 
прош-юмь и въ настоящомъ жнзиь трудящейся части челоиЬчества. 
Какой цЪиой куплоиъ прогрсссъ, показано, какъ въ „Капитал'?!'* 
Мар1€са, такъ и во мяогихъ другихъ про113водеп1яхъ марксистской 
литературы. 

Но кто д-Ьйствнтельпо боротся за лучшее будущее и кому оп« 
дМствительыо ирияадлежитъ, тому некогда лить слезы о про- 
шедшемъ. 
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Вставь на ночву кантовскаго трансцендеитальнаго идеа- 
лизма, г. Бордяевъ роковымъ образомъ прншелъ ко всЬмъ 
вытекающимъ нзъ пего 2^еакц1оннымъ выводамъ вплоть до 
отрицап1я возможности и желательности сощальпой рево- 
лю1ии. 

Реакцшпные нрпацины, могуии<^ служить илтересамъ 
буржуалнаго класса, составлянггъ главный смыслъ и суще- 
ственное содерлсан1о книжки г. Бердяева, какъ и всей той 
лит(']»атуры, которая съ номон^ью идеал истпческихъ воз- 
зр']'»н1й стремится онровергиуть револющонную сторону 
марксоиой теор1И. 

Но написании этихъ строкъ мн-Ь вспомнилось, что наши 
нротлиники усвоили себ'Ь привычку приписывать намъ 
всяк! и вздоръ и главиымъ образомъ свое собственное но- 
л1иим? попиман1<? Марксова объяснен1я идеологш. 

Считаю но:ггом} иужнымътутъ же сказать следующее. 
Мы 1ГГ ирнписываемъ г. ]>ердиову созпатсльито намтре- 
шн заиипцать интересы буржуазнаго общества. Не думалъ 
о такоЛ защит'Ь и Г)ериштс1'1иъ, какг, мо:кетъ быть, не ду- 
мали о И('1'| учитг'лл па111ихъ „критиковъ": Штаммлеръ,. 
Зиммель, Зомоартъ и др. ИсЬэти господа, можетъ быть— 
весьма добрьи) люди,, желаюпцо всему ч<*лов11честву сча- 
стья и СИ0К0ЙСТВ1И. Какъ и ночему у каждаго изъ нихъ 
сложились ихъ аити-революц1оиные, бурлсуазные взгляды, 
:т)— вопросъ ихъ индивидуальной пснхолог1и, который 
нптс^ресеиъ самъ но себ4, но въ данномъ случае пасъ не 
заипмаетъ. 

Памъ было важно отметить, что возвращеп1е къ идоа- 
листичгскоИ философ1и, иринимаюп^ей теперь даже рели- 
грозный аараюшръ^ соверн1аеГ(Я иодъ вл]ян1емъ буржуаз- 
'иаю ь'лассовшо инстинкта самосо.сранен1я. Не требуется 
особое проницательности, чтобы убЬдиться въ этомъ, такъ 
какъ сами идеалисты — „критики**, ни мало не стесняясь, 
нанравляютъ принципы идеалистической философш про- 
тивъ „Хи.ч(1тш('нЬгнг!1Мсопе'^, 

Начиная съ гиосеологическихъ вонросовъ о взанмномъ 
отн<)И1ен1и быт1я и мыи1Леи1я, эти господа обыкновенно все 
водутъ къ главному пункту, который состоитъ въ томъ, 
что идеалы в^чны п незыблемы и потому могутъ быть 
только |»егулятивиыми приицинами. При этомъ ко всЬмъ 
абстрактным!, идеаламъ незаметно причисляется ндеалъ 
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соц1алистическ1й, который, въ качестве регулятивной идеи, 
долженъ содействовать мирному разр^шеыш сощальнаго 
вопроса. Въ результате оказывается, что на оспова1ии 
гносоолопи самъ сощалистичесюй йдеалъ противор'Ьчитъ 
сощальной революцхи. 

Видно славно напугала бурасуаз1ю „тоор1я крушепхя** 
(2и8аттеп])гис1181Ьеог1е). Но страхъ* буржуазги только по- 
казываетъ силу и могущество пролетариата. П если го- 
сподствующему классу стало выгодно нропов-Ьдовать при- 
миреиге классовъ, то т-Ьмъ выгоднЬо пролетар1ату продол- 
жать войну. „Пусть господств ующ10 классы содрогаются 
передъ коммуиистичоскоп револю1цей. 11ролетар1н ничего 
не мргутъ въ ней потерять, кромЬ своихъ ц4ией. Прюбр'Ь- 
тутъ же они весь М1ръ.*' 

1901 г. 



о н-Ькоторыхъ философскихъ упражне- 
н1яхъ н^которыхъ „критиковъ''. 

Мап.тиз ^аз ЛУакгАЗ 1ттог 
>у1в(1ог11о1ви, >Ув]1 аисЬ 11ог 
1пЧ1и1т ит ипз Ьог )гатег \»г1в- 
с1вг §вргвё1§<; ^1г(1. 

Оое1Не. 

Въ стать!*: „Свобода и историческая необходимость^ *) 
г. П. Струве вполц* опрод'Ьлонло выступилъ противъ ма- 
тер1алнстнчоскаго поиима1ия истор1И. 

На первой страниц* этой статьи мы читаемы „Живое 
<>осужде111о т. и. экономическаго матер1ализма или мате- 
р1алистичоскаго попимаи1Я истор1И вновь лоставило на 
очородь вопросъ о соотиошеи1и между свободой и исто- 
ричоской необходимостью. Матер1алистическов, или мы 
0Х0ТН110 станомъ говорить— экономическое попнманш исто- 
р1н ость гранд1озная попытка свести исторш человече- 
ства въ систему научнаго опыта, осиовиымъ формальнымъ 
понят1омъ котораго является необходимость или законо- 
мерность въ СМЫСЛ11 строгой причинности ((1игсЬцап*51?5е 
Каи«аП(а1:). 

„Но истор!я. въ то же время дгьлаетсн людьми, стре- 
мнпи!мися къ осуществлетю своихь ц1'>лей, действующими 
во имя своихъ идеаловъ. Ставить цели и стремиться къ 
н\'ъ осуществлен1ю можно только при созиап1И своей 
свободы **. 

Ясно, что г. Л. Струве указываетъ здесь на то будто 
бы противореч1о иъ матор1алистическомъ взгляде на исто- 
р1н), которое соотоигъ по его мнен1ю въ томъ, что съ 



* 



) ^Нипросы фнлософ1и ипспхолоНи", январь— февраль 1У97 г. 
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одной стороны эта доктрина основываегъ свой ндеадъ на 
объектнвнохъ ходЪ вещей, а съ другой — нйходнтъ воз- 
можнымъ активное возд^йств1е на псторпческ1й иро- 
цессъ. 

Основательность или неосновательность этого возра- 
жен1Я зависит!* отт. того, можно ли признать свободную 
волю, независимую отъ объективныхъ прнчииъ, или тако- 
вой признать нельзя. Этотъ вопросъ сводится въ свою 
очередь къ другому вопросу: необходимо ли предноложить 
существовап1е вн'Ьшняго м1ра, дгьИствующаго на цознаю- 
щ1й субъоктъ или П'Ьтъ. 

Если объективный М1ръ сущоствуетъ внгъ и независимо 
отъ нашего созпан1я, какъ причина нашнхъ ощущен1ц и 
нредставлен1й, то ясно, что все пате субъективное содер- 
жание обусловливается строгой необходимостью *). 

Смутно созпавая эту зависимость, г. II. Струве па- 
правлястъ свою гносеологическую критику противъ де- 
терминизма Маркса. 

Намъ, такимъ образомъ, необходимо прежде всего под- 
вергнуть анализу его гносеолог1н>. 

Вся философская система г. II. Струве изложена па 
двухъ страппцахъ. **) 

^; Дуа.шзмъ л о игрицаоть су1цествован1я внЪшняго М1ра и 
вм'ЬстЬ съ т'Ьмъ можотъ признать и даже часто призиаиалъ сио- 
бодцую волю. Эта нелогичность вмтокла имонно изъ дуалистпчо- 
скаго м1рово.1зрЪи1и. Предиоложсч1е двух?» субстацц{й фактпчоскп 
всогда исключало д'Ьйств1о вн1*шнлго м1ра нанозпаю1ц{П субъоктъ. 
**) Читатель, который, быть можотъ, но имЪлъ воз.мож1гости 
познакомиться со всей литературной деятельностью г. II. Струве, 
удивится, что вся философ}}! изв1*стнаго философскаго критика 
марксизма помещается только на двухъ страницахъ. ])иолпТ> раз- 
деляя это удивлеи1о, мы должны констатировать, что г. 11. Струве 
по написал!* ни одной ц1>льиой систематической статьи, которая 
была бы посвящена принцииамъ теор1и позпан1я. Начиная съ 
.Крптичоскихъ заметокъ**, онъ употребляеп. но отношоп1ю къ 
марксизму одинь и тотъ же пр1емъ, а именно: онъ п[»оизнесотъ 
слово ^гносеологг я"*^ и в^'ледь затемъ торопливо замЬчает]., что 
фп'1ософ|'я марксизма не. выдерживаеть критики съ точки зрЬн1я 
этого слова. Г>ольо полно онъ высказался въ названной статье 
именно на тЬхъ страницахъ, который мы сейч.чсъ прпведомъ. 
Правда, сущоствуетъ цельный филосифг»|;1й трактагь г. II. Струпе: 
прсдпсловго къ книге г. 1>орл;|<* .а „СуОъективмзмъ и индиви- 
дуализмъ въ общественной философ1и''. Но объ этомъ философском ь 
произведен! и у нась будегъ рЬчь внеродп. 
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Чтобы читатель могъ лучпго ор1еитироваться въ нашей 
крити!^^, мы понволнмъ ссб^Ь привести ихъ зд-Ьсь Ц'Ьли* 
комъ. 

Г. П. Струве говоритъ: „Съ точки зр4и1л гносеологи- 
ческаго монизма всЬ показаи]я сознаи1я лредставляютъ 
6ыт!с: ибо мытлепгс быт1я рлвиосвльпо быт1ю ныслимаго. 
Нта точка зр^яйя является чисто гносеологической (по- 
чому?) и свободной отъ всякаго мотафизическаго предпо- 
ложен1я. II потому она ставнтъ вопросъ о субъективности 
и объективности данныхъ сознан1я въ границы мыслимаго 
быт1я, ибо только такое бит1е есть иепосредствонный 
фак гъ опыта и не нулсдаотся — для своего постулирован1я — 
ни нъ какомъ немыслнмомъ или сущоствующемъ вн-Ь мысли 
быт1и, ни въ какомъ ^газсензих*!,. Съ этой монистической 
точки зрФлпя различие молсду субъективнымъ и объектив- 
нымъ есть различи' въ степени дЬйствнгельности (действи- 
тельность = быт1ю = в1ыслимому быт1ю) *). Первобытное 
сознан1е (въ которомъ почти отсутствуютъ абстрактные 
элементы) не умФ.стъ или очень мало ум'1\етъ различать 
ио(11р1ят1я и представления по степени ихъ действитель- 
ности. Только очень постепенно вырабатывается уменье 
ди(|и|юре11ци1)0вать представлен1я но степени ихъ постоян- 
ства, т. е. прочности, новторяе^мости. Па практикть, т. е. 
въ борьбе за суи1е(твова1ие и въ обтен11Г съ себе ио- 
добнымн, путемъ ))яла онытовъ въ обычномъ смысле слова 
вырабатыпаетъ себе человекъ онытъ въ гносеологическомъ 
смысле, и притом!, не сразу, какъ дельное теоретическое 
нопят1е, а такъ сказать кусками и отрывками, которые 
оказываются достаточными н(? только для практическихъ 
целей, но и для целей отдЬльныхъ научныхъ отраслей. 
Объективно стало быть то, что обязательно для всякаго 
но|>мальио-организованнаго сознан]д, а обязательны для 
индивиду альнаго сознан1я прочный представления, т. е. какъ 
таковыя, выдержавшая испытан1е па практике, место которой 
лишь носгепеппо занилъ научный онытъ. Па осяованти дан- 
ныхъ представлений, положимъ, предпринимаемы были дей- 
ств1я и эти действ1я увенчивались усиехомь: за воспр1ят1емъ 
а всегда следовало воспр1ят|е Ь, которое составляло пред- 

*•) 1*ъ скоОк-ах*^ г. П. Струве формулирустъ точку пр'Ьи1>к 
Л «" К.Юра. ! 
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меть хотЪц1я, и этотъ усп'Ьхъ и иредставлялъ психологи- 
чесвое основапхо для призиахпя даиныхъ воспр1ят1й и 
связи между ними реальными, объективными, сущими. 
Прочность воспр1ят1й И продставлонШ, которая является 
критер1омъ ихъ объективности и реальности и на практи- 
ке И въ научномъ оныг'Ь, констатируется и н|)ОВ'Ьряотся, 
конечно/ не на узкомъ нол1э индивидуальнаго сознан1я, а 
ВЪ общен1И людей между собою... ДалЬе мы въ онред'Ь- 
ленш объективности и реальности не можемъ идти: пред- 
полагать за инОивидуальнымъ или коллективнымъ созна- 
шемъ реальный мгръ вюьшпихь ^^вещеЛ^ есть метафизика^ 
(курсивъ нашъ). *) 

Вог 1ан]|;еп Ке(1о киггег 81П11 сводится къ следующему. 
Мышлен1е и быт1е тождественны; следовательно, вне мы- 
и1леи]я реальное быт1е невозмолпю, или нризнан1е за пре- 
делами сознан1я „реальн-аго м1ра внешпихъ вещей есть 
метафизика". Масштабомъ денстиительности и недействи- 
тельности представлен1й слулсигь: а) прочность, повто- 
ряемость и постоянство представлеп1й; Ь) практическая 
проверка. Масштабомъ же объективности — коллективное 
сознан1е нормально организован ныхъ субъектовъ, т. ^е. 
людей. 

Разберемъ это. / 

Прежде всего мы снра1Пиваомь г. ^\, Струве, чЬмъ и 
какимъ масштабомъ можно измерить норм^иьность субъек- 
тивной организащи, коль скоро устраненъ внешнШ вос- 
принимаемый нредметъ? 

Норма организа1ии фактически устанавливается на 
основан1И сходства воспринимаюиигхъ функцш всехъ лю- 
дей. Но само сходство воснринимаюпщхъ функщй не мо- 
жетъ быть познано безъ впешняго предмета, который бы 
одинаково действовалъ на нихъ, т. о. вызываль одинако- 
вый ощущен1я и одинаковый пред('тавлен1я. 

Въ предислов1И къ книге г. Бердяева г. П. Струве 
пишетъ: „Нрисутств1е дерева на лугу, противъ котораго 
я сижу, есть содормсап1о объективное и отрицать его мо- 
лсотъ только помешанный или слепой, но не нормально 
организованный и функц1онируюицй субъекгъ**. **) Это 

*) , Вопросы философ1и и психолохчи" январь— февраль 1897 г. 
стр. 124—125. . 

"••*) Стр. XXX УЧ1. 
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совершснао в^ро, но это инкоимъ образомъ не ел1*дубтъ 
изъ основиой Мысли г. И. Струве, категорически зш1ВЛ11ю- 
щаго, что вы* Ьубъекта по существуетъ реальныхъ вещей. 

Въ качестве субъективная) идеалиста г. П. Струве 
можетъ утверждать, что во всЬхъ людяхъ существуетъ 
«редставленге 6 дерев*, но спрашивается, когда, гд*, въ 
какомъ мФэСТ'Ь и въ какое время должно совнадать это 
ир«'дставле1пе ^ всЬхъ людей? Почему во мпЬ должно воз- 
никнуть нредставлеН1е о доров-Ь какъ разъ въ тотъ 
моментъ, когда I его внднтъ г. П. Струве, если такого де- 
рева вн'1'. пасъ л а д'Ьл'Ь не существуетъ? 

Па этотъ существенный вонросъ субъективный идеа- 
лизмъ, отридающ1й сул1ествовац1е вн'Ьшнлго объекта, от- 
ветить не въ С0СТ0ЯН1Н. Ясно, что съ устранен!вмъ суб- 
страта, находящагося вн'Ь сознан1я субъекта, устраняется 
окончательно и тотъ пцнктЪу который должепъ слуонмть 
к^ттерк'мъ нормы коллективнаго сознапгн *). 

Дал-Ье, что такое практика? 

Подъ практикой всяк1й нонимс'гетъ (въ томъ чнсл-Ь и 
нап1Ъ гносеологъ, ибо оиъ заявляетъ, что понимаетъ прак- 
тику въ самомъ обычномъ смысл-^) столкновен1е субъекта 
съ объектомъ. Если данная субъективная комбннац1я под- 
тве])ждается на практнк'Ь, т. е. въ столкновенш съ объек- 
тами, то мы считаемъ ее д-Ьйствительной, если же она не 
онравдываетгя— ложной. 

Отсюда опять такн сл+.дуетъ, что съ уничтожен1емъ 
внФ»и]няго предмета совершенно уничтожается само попп- 
7п1е о практической п|)0В'Ьрк+. действительности субъек- 
тнвныхъ представлеп1й. 

II г. П. Струве фактически вводитъ несуществующШ 
съ его точки зр1\П1я вн4щн1й предметъ (сей кгапзсепзиз), 

'*') Поэтому соисршоиыо правильно раасуждаеть Гермаиъ Лотце, 
когда гоиорпп!: „Истина состоитъ только въ соотв'Ьтств1и (11оЪ«*г- 
о1п81нп11ШПй) одиого 11рвдстаилвн1я другому ирвдставлеи1ю, кото- 
рое должно воаиикиуть во всЪхъ субъектахъ одинаковой оргаип- 
аацШ оГ»'ь одиомъ'и томъ жо обьокт1>. Но когда все сущоствова- 
и1е тИинпеП, обьективноП дЪПствптвлыюсти подвергается отрпца- 
н1ю, то этимъ вмИст-Ь уцичтожается окоичатольво тотъ иу и ктъ, Ноь 
котораго мы псходимъ, когда рЪчь пдотъ объ истнн'Ь плн яаблу- 
ЖД0111И. Съ отрицаи1емь объективной д'Ьйствительиостн надаеп» иъ 
сущности ноиит1с о самомъ ноапанп!, которое безъ объекта совер^ 
шеино шмыстмо*". ^({гишип^го с1ег МеСарЬузИс'*, 8. 95. 
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когда ссылается на проверку д1^йстиитсльности продстав- 
лен1й въ опыт^. 

Говоря о причинности, которая тоже должна провЬрять- 
ся въ опыт*, г. П. Струве разсуждаетъ какъ мы впд+.ли 
такъ: „За воспр1ят1вмг а всегда следовало восир1ят1е Ь, 
которое составляло предметъ хотЪтя, и этотъ усиЬхъ п 
представлялъ психологическое осповап!е . для 11р11зпап1'я 
даниыхъ восир1ят1й и связи между ними реальными^ объек- 
тивными, сущими". 

Это иоложеп1е въ сущности есть не что и1гое, какъ 
бледная кошя того взгляда Ь Мта, согласно которому сущо- 
ствоваше объективной ири' ^,?ости не зюжеп. быть кон- 
статировано, а потому нани ^ .ият1е о ной имЪетъ свопмъ 
источникомъ последовательность воспр1ят1й по времени. 
Другими словами, мы наблюдаемъ, какъ одно явлен1с сл!»- 
дуотъ за другнмъ, и нзъ этого заключаемъ, что имъ при- 
суща внутренняя связь *). 

Что наше умоааключон1е о причинной связи явлен!!! 
выработалось носредствомъ наблк»ден1я и оныта, въ :»томъ 
н-Ьтъ ни мал^йшаго сомн'1'.н1я, но нзъ этого ннконмъ 
образомъ не сл^дуетъ, что это наше умозаключеию осно- 
вано исключительно на посл1»довательиостн воснр1ят1Й во 
времени. 

• 

*) ЗамЪтимъ мпмоходомъ, что это положои1с Юма явилось 
нооСходпмымъ посл'Ьдсгв1смъ его мстафпзнчеекаго образа М1 лило- 
вая. Юмъ, какъ пз1гЬстно, отрицастъ объ^ектиыIую причинность на 
томъ осиован1и, что иам1| даны объекты какъ самостоятельные н 
другъ отъ друга позанпсимые. „Разсматрпная, говорптъ Юмъ, каж- 
дую вещь саму по ссб-Ь, ми не впдимъ, чтобы она съ необходи- 
мостью иреднолагала другую**. Одпнмъ слоиомъ, мы не набль»- 
даемъ въ явлеи1п свойства быть причиноЛ другого явлсчпя. II 
поэтому, заключаетъ Юмъ, нате иоият{о о причпнностп основано 

на ПОСЛ'ЬДОВаТСЛЬНОМЪ В0СПр1Я71н ЯВЛСЧЙЛ во В))0МСП11. 

Очень правильно и мътко иоз])ажаетъ на это Гефдпнгъ: „Име- 
ете того, чтобы повторять за Юмомъ, что мы ни пзъ всчци. ни 
нзъ повят1я о вещи но ьъ состоян1н заключить, что она мож^'тъ 
быть причиной или сл'Ьдств1емъ другой вещи, намь приходится 
утверждать обратно, что мы вообн1о лишь постольку уанаомь всмць, 
поскольку она бывастъ причиной или сл'Ьдств1емь. Мапщ налп. 
всегда даны, какъ звенья изЫхтной ц'Ьпи. II ио1'да ихъ 1п.1ры- 
ваютъ нзъ этой ц-Ьии, въ которой онЪ суниствують и со1;срша1отъ 
процессъ своего развпт1я, то, конечно, должно казаться крайне 
удпвительнымъ, что между ними сущ«'стиуотъ общая связь**, р8ус}1о- 
1о^1е 1п Птпязеп аиГ Огиш11а^1?е Цог КгГцЬгип^?. Ье1р/1^? 181);]. 8.2^8. 
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Къ сновид'Ьи1яхъ, въ галлюцииац1яхъ» при умоаомФша- 
тельств'Ь воспр1ят1Я сл'Ьдуютъ во времени одни за другими 
точно такъ же, какъ и ?*& воспр1ят1Яу которыя мы счи- 
« таемъ рояльными и д1Ьйствитбльными. 

Я иаприм'Ьръ внд'Ьла ^о снЪ, что камень въ одно 
МГН0В0Н10 превратился въ лебедя, лебедь — въ соляной 
столбъ, а соляной столбъ оказался женой Лота. Клкъ ду- 
. паетъ г. П. Струве, д*йствителвнъ или нед-Ьйствителонъ 
только что указаи11и1( р»дъ моихъ восир1ЯТ1й, сл'Ьдовав- 
шихъ одни за другинн во времени? 

Г. П. Сгруво отвЬтнтъ, конечно, отрицательно, но на это 
онъ съ своей точки арЪн1я не имЬетъ ни малЬйшаго логи- 
чоскаго права. 

Коли отрицать внутреннюю объективную связь дан- 
иыхъ ЯВЛ0Н1Й, если признать, чт) единственной основой 
паиюго понят!» о п|)Ичинности служитъ послЬдователь- 
пость носнр1ят1й во вроиепи, то тьтъ и не мо^юеть бьипь 
притер! я для различгя ломснихь предеттленШ ())пъ 
длшипншпегьныхьу ибо, повторяемъ, всЬ сумасбродния 
комбинаци! иредсгаилен1й слпьдуютъ во времени одни 
за другими точно такь лее, какъ н т* представлен1Я, 
которыя г. П. Струве счигаоть почему то д^^йствитель- 
иымн. 

Высказывая свое положон1е, или, в'ЬриЬо, ноложен1е 
Юма, о причинности, г. II. Струве чувствует ь, что тутъ 
дЬло но совсЬмъ ладно, но онъ, по своему обыкновои1Ю; 
поронрыгиваотъ именно чорезъ то мЬсто, гд^ должна на- 
чаться сорьо;шая работа мысли, и торопливо ссылается на 
практическую пров1^рку субьективныхъ комбинаций. Но 
какъ мы вндЬли, сама нрактнчоская проверка преднола- 
гаггъ реальные предметы, между которыии есть внутрен- 
няя связь и которые служатъ масштабомъ в'Ьрности или 
неверности нашнхъ субьективныхъ представлений. 

Ссылка на прочность н повторяемость представлен1й 
также не выдержнваотъ ни малМшой критики по той 
причин Ь, что этими признаками могутъ опять таки отли- 
чаться и въ соворщднно одинаковой стенени щЬ ложный 
П])едставлеп!я. 

Пусть г. И. Сгрувэ соберетъ всЬ существующ1я пред- 
ставлен1я совремоннаго человечества; онъ тогда убедится, 
что ничто не отличлотся такой прочностью, какъ именно 
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ааблужденхя % Г. П. Струве убедится также и въ томъ, 
что число людей, в'Ьрующихъ въ неподвижность земли, не- 
сравненно больше числа, знающаго о движен1и нашей 
планеты. 

Г. П. Струве касается также развитхя научнаго оиита. 
НаучныйопытЪуНолагаегъонъ, вырабатывается лишь посте- 
пенно, по м1;р'Ь роста и развнтхя продставленхй и иров'Ьрки 
ихъ на практике. 

Совершенно справедливо. Но это ноложенге но только 
не вытекаетъ пзъ инманентной гносоолопи, но прямо 
противор'Ьчптъ ей. 

Ростъ п развит1е познап1я предполагаетъ существова- 
П1е вн1^шпяго М1ра, которыП познается нами пбстопеппо. 
Отрицап1е жо вп'Ьшнихъ вещей уипчтожаетъ въ корн-Ь 
всякое попят1е о развит1и позпап1я. Нельзя познавать 
М1ръ, исходя изъ той точки 8рЬп1я, что его по сущоству- 
етъ. А эту то именно пел'Ьпость про!10в'Ьдуогъ субъектив- 
ный идеализмъ. 

Весьма характерно объяспеп1е г. II. Струве, почему 
первобытное сознап1е лишено оломептовъ научнаго опыта. 
„Первобытное сознан1о, говорптъ опъ, въ которомъ почти 
отсутствуютъ абстрактные элементы, не ум'Ьотъ или очень 
мало ум'1»етъ различать представлеп1я по степени ихъ дЬи- 
ствительности". И это в1»ряо. 

Но спрашивается, отъ нею доллсно абстрагировать пер- 
вобытное созпап1е, п какъ ему съ точки зрЪн1я субъоктив- 
наго идеализма отличать представлеп1я „по степени ихъ 
действительности"? В^дь продметовъ н-Ьтъ, в'Ьдь они кгапз- 
сепзпз'ы! В-Ьда съ г. Н. Струве да и только. Опъ не въ 
С0СТ0ЯП1И па прогяжеп1И двухъ страпицъ разсуждать объ 
опыт* безъ того, чтобы не апнелировать къ отрицаемому 
имъ внйишему предмету. Изгоняемый кгап^сепзиз так7> п 
пресл-Ьдуотъ имманентпаго гносеолога. 

О порвобытпомъ созпапп!, пе умЬющемъ различать 
представлеП1Я „по степени действительности", мы совЬто- 
вали бы г. П. Струве лучше умолчать по той простой при- 
чин*, что гпосеологическ1я основы первобытпаго сознаи1я 



*) Имманоитцая философия отркцаетъ существование ви-Ьишяго 
м'фа, за то весьма д-Ьятелыю оиравдываетъ прочность существую- 
щихъ въ вемъ заблуждеи1й. 
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и субъектнлпаго идоализка сопоршелпо тождествепны ло 
своему впутренпему содержанш. 

Дикарь, не будучи въ состояпш различать д*Цствитедь- 
пый иредметъ отъ представло1пя, считастъ (?се то дЪйстви- 
тельнымъ, что у пего въ голов*; для пего, следовательно, 
М1лшл(Ч|1е. и бит1е такъ же тождественны» какъ и для 
субъектнвпагр идеалиста. 

Первый объсктивируетъ свои представленгя^ превращая 
г1хь въ реальное бьот'е, второй отрицаешь реамность быт!и^ 
отождествляя сю съ представленгемъ, Различхе въ отирав- 
ныхъ точкахъ нисколько не нарушаетъ полнаго толсдества 
1П1утро11Няго созорцан1Я, состонщаго вътождествгь мышле- 
ния и 6ыт1я, Крптер1Й научнаго опыта, или какъ выра-. 
жаетгя г. 11. Струве; различге въ степени д-ЬНствительно- 
стп между предстанлен1ямн одппаково невозможно какъ 
въ нервомъ случаФ», такъ и во второмъ; ибо не мыслило 
п\)едположить различ1е въ степени дгьйствительпости 
безъ прсдположешя возможнаго различая между объектомъ 
и представленгемъ, т, с, между мышлетемъ и бы77ы'емъ. 

Имманентная фплософ1я, дошедшая до самой высшей 
степени абстракции, до отрицания вн'Ьшпяго реальнаго зира, 
вернулась въ сущности назадъ къ самой первой ступени 
челон1'>ческаго мышлен1Я. 

Ие сл^дуетъ также обходить молчан1омъ наскоро вве- 
денное г. II. Струве „коллективное сознан1е**. Нрнномнимъ 
епю разъ основное гносеологическое полол10П1е г. П. Струве: 
„Только такое быт|'о (существукш^ео только въ сознанш 
субъекта, Л. А.) сетп непосредственный фактъ опыта и пе 
нуждается ни вь какомъ немыслпмомъ или суще^твуюгцемъ 
внгь мысли быт1и, ни въ ьакомъ Ьтапасепаин'ть** . 

Отсюда сл'Ьдуетъ, что люди, которые находятся по ту 
сторону сознан1я субъекта — тотъ же кгапвсопзиз и та же 
М(^тафиз11ка. 

Нисколько не смущаясь такимъ выводомъ изъ свонхъ 
гносеологнческихъ нредносылокъ, нашъ крит1[къ нишетъ 
дальше: „Предполагать за пнднвидуальнымъ или колечек- 
тивнымъ сознашемъ реальный м1ръ &нгь\инпхъ вещей (кур- 
синъ нашъ) есть мета(ризика*\ ТФэМЪ, что г. II. Струве ни 
съ того, ни съ сего заговорилъ о „коллективиомъ сознан1н*', 
суи1.ег.твова1ие людей вн1; дапнаго субъективнаго сознаи1я 
еще вовсе не доказано. Субъективный идеализмъ, ссыла- 
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ясь на коллективное созианк', к.чкъ па единствениигТ, к\ч[- 
терШ объективности, никогда не би.п нъ состояи1И дока- 
зать это сущестиопаи1е, исходя изь сиоихъ посыдокъ. 

Ибо одно изъ двух'ь: если я признаю суиичтвован1о 
другихъ людей вн1* моего сознанхя, то у меня н^тъ ни- 
какого основашя отри](ать сущбствован1о другихъ ^вн^н!- 
нихъ вещей"; если же я отвергаю сущоствованге „вп-Ьн!- 
нихъ вещей", то у меня н'Ьтъ никакой логической возмож- 
ности признавать существоваше другихъ людей *). Но г. II. 
Струве беззаботенъ па счетъ логической последователь- 
ности. Критику марксовой тоор1и много дозволено; благо 
бумага теринтъ, а буржуазные читатели одобряютъ. 

Возвратимся къ критер1ю научнаго опыта и нодводемъ 
итогъ сказанному объ этомъ вонросЬ въ этой глав1>. 

ВсЬ критор1и, указанные г. И. Струве: прочность, 
постоянст' ,, повторяемость явлеп1й и коллективное созна- 
и1е суть условгн критерия научнаго опыта^ но не базпсъ 
его, ибо, какъ мы вид1^ли, всЬ эти признаки присун1И въ 
. совершенно одинаковой степени заблужденхямъ, какъ и 
д-Ьйствительнымъ нредстаален1яз1Ъ. 

Поэтому базисомъ критер1я паучиаго опыта всегда 
были и останутся М2ръ, существующей ьнгь субъективнаго 
сознанья^ и внутренняя причинная связь между предметами 
этого мгра. И фактически наука стояла и стоитъ на твер- 
дой почв'к того уб'Ьисдоп^я, что д льнете итслино объективны 
только тть представления^ источникъ которыхъ находится 
впгь субъекта. 



♦) Какъ пос1'Ьдователю имманентной философии, г. П. Струве 
должно быть изв-Ьстно, что его учителя Шубергь'-Зольдерпъ, Лек- 
леръ и Кауфманъ прямо и открыто приходили къ солнисизму. 
Только Шуаие, ионимая полную невоаможпость построения тоорйх 
позиаи1я на солипсизм'Ь, выбивается иаъ силъ, чтобы ныПти плъ 
этого поистин* затруднительнаго п()ло:кеи1я. Но это ему, конечно, 
не удается. ЗдЪсь не м1и*-то заниматься оиронержеи!емъ донодовъ 
Шупие, т1>мъ болЪе что г. П. Струне ихь не приводятъ. 

ЗамЪтимъ, что солииснзмъ ненабЬжпо приводнтъ къ отрицан1ь> 
собственпаго субъекта, так^» какъ въ созцац1п собственный субь- 
ектъ мыслится тоже какъ ниЬигное быт1е. 

ТЪло г. П. Струне по отношен! К) К1. его сознан! ю тотъ же 
кгапвсепзив. „Оав ОеЫгп зеШэиаЬ е1п Ве^иа81зв1п9(1а1ит" гоноритъ 
Шубертъ Зольдернъ рОгитЛа^?еп в1пог Кгкоппкп1яи1еог1е.** 8. 30. 
1.^\щ\^, 1884. 
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Имманентная философ1я, которая устраняетъ существо- 
вание вн'Ьшняго м1ра, но только не разр'Ьшаетъ проблемы 
П()анан1я, но, наоборотъ, уничтожаетъ эту проблему въ 
самой ел основ1;. /Келая быть критической теоргей позна- 
* Н1И, эта фнлосо<(>1я сама опирается на самую нев'!^роятную 
догму тождества мышлешя и бытгя, — догму, которая 
разрупшется въ нрахъ при порвомъ столкноввн1и съ науч- 
нымъ опытомъ. 

КромЬ того вся имманентная философ1я но сказала 
решительно ничего новаго. Она только повторяетъ на 
разные лады, въ разныхъ вар1ацЬ1Хъ берклеевскхй софизмъ, 
что противор-Ьчиво мыслить М1ръ и утверждать его суще- 
ствован1е ви'Ь и независимо отъ нашего мышлен1я. 

На эготъ софизмъ 1^ундть сдЬлалъ въ своей глубокой 
и блостяиюй критик'Ь имманентной школы сл1^дующео виолн'Ь 
вЬрноо воз[)ажен1о. „Само собою ионятно, — говоритъ 
]^упдтъ, что мысль о какой нибудь вещи не можетъ быть 
независима отъ моего мыи1лен1я, и поскольку данная вещь 
мп'Ь дана въ мысли, она, конечно, не существуешь для 
меня, когда я с я не мыслю. Но нзъ этого не слЬдуетъ 
никоимъ образомъ, что вещь существ уетъ (5^^ шгоЭйря моему 
мып1Лон1ю, такъ какъ существовать для моего мышлешя 
и существовать б гагодарн моему мышленгю — двгъ вещи раэ- 
ныя. Еслибы мои мысль о веиис была сама вещь, то вещь 
эта должна была бы обладать такими признаками, которые 
доказали бы зависимость ея существован1я отъ моего мы- 
И1леи1я или отъ мышл^чия вооби|,е. Поэтому я до тйхъ 
норъ буду придерживаться того взглида, что мое непо- 
средствен ире восир1ят1е (существоиан1е вн'Ьшняго М1ра, 
Л. А.) в-Ьрио, пока не встречу въ самомъ опытт сорьез- 
иыхъ ого опроворлсонпТ *). 

Къ в<)зражоГ]1ю Нуидта можно прибавить еще и то 
соображен 1е, что въ действительности н-Ьтъ большаго про- 
тивор1'»ч1и для самого сознанья какъ отрицан10 внЪшнихъ 
реальныхъ прсиметовъ, такъ какъ паше сознан1е отлично 
разлнчаетъ представлен! с о предметтъ и предетавлеше о 
П1»едставлен1\1, 

Нзъ всего сказаннаго сл'Ьдуетъ, что ностроенге науч- 

*) иоЬог ш^уоп ит! кгШвсЬоп КеаИзши». 8. 325—826, ^итКа 
РНП. ЫиаЬи, Ы. XII. 



— 141 - 

наго опыта на почв'Ь субъективнаго идеализма р'Ьшительпо 
невозможно и что научный опытъ номмслимъ безъ пред- 
положен1я объективныхъ роальиыхъ вещей н объективно!*! 
причинности. Просимъ читателя запомнить эти выводы, 
такъ какъ они должны слулсить основой пашой дальн'Ьйпюй 
критики. 



II, 

Въ начал* предыдущей главы мы сказали, что г. II. 
Струве, паправ.тяи имманентную гносеологш нротивъ 
матер1алистическаго иоинман1я истор1п, .имЬетъ глаинымь 
образомъ въ виду взглядъ пмманеитноИ философ1и на • 
свободу и необходимость, который опъ иротивоиоставлж» г ь 
детерминизму марксовой доктрины. 

})з1манентная <|)Илософ1я, исходяищи изь признан!» 
тождества мышле]пя и быт1я, считаетъ рсплыю-копкрет- 
ными лишь т* представлен1Я, который сознаше мыслить 
таковыми. Стало быть уеобходимость только . потому и 
есть необходимость, что сознани' мыслить ее какъ таковую. 
То, что доллсно быть, т. е. всякое нредсказаи1ё, которое 
представляется сознан1ю не какъ реальность, лиин'но во- 
первыхъ реальнаго источника нроисхожден1я, и во-вторых ь 
пеобходимыхъ гарант1Й его 0сунм'стплен1и. 

То, что должно быть, Н(» обладаетъ въ созиант ни- 
какими д-Ьйствптельнымн признаками въ иастоящемъ, такъ 
какъ оно приурочивается К7> бцдугиемц. Поэтому оно яв- 
ляется субъективнымъ безнричиннымь иостулатомъ или 
актомъ свободно!! воли. 

Коренная основа этого взгляда лежитъ такимъ образомъ 
въ первомъ положен!!! !1мманент1!ой гносеологш, въ тожде- 
ств-Ь быт1я и мышления или въ отрицанги вн'Ьшпяго дф»й- 
ствит(мьпаго м1])а и объект1!впой прпчиппостн *). 

Взглядъ же Маркса и Энгельса 1!а отношение свобод!.! 



*) Шоллипгь и Геголь тоже И!)нлиавали тождество 6ыт1я н 
мыиыен]'я« но какъ объективные идеал исты они вм'Ьст'Ь съ т!»м'ь 
признавали существовап1е н^1'Ьшняго М1ра н аависпмость содержан1я 
сознания отъ него. Поэтому свобода является для нихъ сопнапиоП 
необходимостью. 
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къ необходимости вытокаотъ изт» ихъ д1аметрадьно про* 
тиноположлыхъ философскихъ иредпосыдокъ. 

Марксола система, какъ и вся современная опытная 
наука, исходить изъ признан1я существован1Я вн'Ьшняго 
М1рн и внутренней законом{;рной связи между его пред- 
зютами. 

Между вс^эми явлеп1ями вселенной существуетъ впутрен- 
йяя связь и непрерывное взаимод'Ьйств1е. Когда объектъ 
д'Ы1ствуетъ на субъоктъ, то его д11Йств1е разсматривается 
субъектомъ как!. необходимое. Обратное Д'Ьйств1е субъекта 
на объектъ сознается — поскольку сознается— субъекте 1Ъ 
какъ свободное. 

Субъективное сознаше свободы обусловливается, такимъ 
об|)азомъ: 1. поташемъ законовъ дийствгя объекта на 
сциьеюпъ, 2. познангсмъ обратиаю дгьЛспшя субъекта на 
объектъ иш познаигемъ законовъ взаимодтйствгя между 
обьсктомъ и субъектомъ. 

Изъ г>того слЪдусг'ь, 4Т0 всякая ц-кль, которая, какъ 
таковая, нап|)аил<'па на будущее, постольку им-Ьеть шансы 
быть реализованной, поскольку въ ея основ11 лежитъ позлан- 
ная причинность. ^)ту точку зр-Ьихи формулировалъ еще 
основатель научнаго опыта Пэконъ, когда говорилъ: 
„Челов1»ческое познан1е и, его сила совпадаютъ. Неиз- 
в1;стность причины д'Ьлаетъ невозможнымъ наше д11Йств1в. 
11об1',ду надъ природой мы можемъ одерисать только въ 
томъ случа1\, когда повинуемся ея законамъ. То, что въ 
нзсл!.довап1и оказывается причиной, становится правиломъ 
въ области напим! деятельности**. 

И о трудно замФ.тнть, что Ьэконъ говорить рФзШительно 
тоже самое, что говорили объ этомъ вопросЬ Марксъ, 
^)иг«'льгъ и Бельтовь *). Основатели научнаго метода въ 
области сыЦолог1и сон1Лись во взглядахъ съ основателемъ 
научнаго метода въ области естествознан1я. П это вовсе 
иг удипительно: 

Газлнч1е во! взглядахъ па свободу и необходимость, 
выт<"кан)Н1ее изъ нротипоиоложныхъ философскихъ пред- 
Н(»сылокъ субьИстпннаго идеализма съ одной стороны, и 
матер^алнстичесрой философ1и съ другой, приводить къ 

*) См. „Кь ио11росу о ра:{т1Т1и моипстическаго вагллда на 
||«*тор1ю", гл. „Идф1Листичоск;1я м-^мецкая фплософ1я**. 

I 
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д1аметральпо противоположнылъ взглядаыъ на практи- 
ческую деятельность. 

Отрицая объективную причинность и разсматрикая то, 
что до^гжно быть, какъ свободный безпричипный иостулатъ, 
субъективный идеалнзмъ отнимаетъ у /{/ьлг/ всякую гарант1ю 
ея реализащц. 

1('Ьль, какъ свободный постулатъ, остается въ голоп-Ь 
субъекта безъ всякаго нообходимаго отношон1я къ действи- 
тельности. Съ этой точки зр1;1пя. целесообразное воздЬй- 
ств1е на окружающее решительно псутзможпо, и субъек- 
тивному идеалисту ничего не остае/^я, кроме слепого и 
фаталистическаго выжидан1я явлен1й, будь это въ области 
природы, будь то въ обществоопой жизни. 

Абсолютная свобода превращается въ абсолютную необ- 
ходимость. 

Признавая объективную причинность и разсмятриваи 
то, что должно быть, какъ ея результатъ, доторминизмъ 
приходитъ къ тому заключе111ю, что та цель, которая 
является отражен 1емъ необходимой причинной связи явле- 
Н1Й, носитъ въ самой себе элементы своего осуществления. 
Ясно, что съ этой точки зреп1я уснехъ воздейств1я 
человека какъ па природу, такъ и на пстор|ю, обозн(»ченъ. 

Необходимость превращается въ свободу. 

Далее. Такъ как 1> но учон1ю субъективныхъ идеалистонь 
цель не имеетъ ничего общаго съ действительными реаль- 
ными условиями, то она и не можетъ содержать въ себтъ 
указан/я па опредгьленную сферу, где она должна осуни'- 
ствиться. Субъективный идеалистъ, поскольку онъ решается 
на действ1е, молсетъ поэтому только пытаться проводить 
свои оторванныя отъ конкретной действительности цели въ 
какой угодно среде. Эта точка зрен1я приводитъ поэтому 
къ оппортюнизму. Съ точки зрен1я матерхализма цель, 
представляя собою результатъ необходимыхъ действитель- 
ныхъ услои1й, заключаетъ въ себе указан1е на ту опре- 
дгьленпую сферу, где она должна быть реализована. Спо- 
собъ воздейстп1и, вытекаюнцй нзъ этого м1росозерцан1я, 
оказывается строго определеннымъ и нланомернымь. 

Субъективный идеалистъ, не нризнаюний возможности 
существован1я такнхъ научныхъ данныхъ, который говорили 
бы въ пользу осуществления его цЬлой, считая истинно 
конкретнымъ только то, что онъ въ данное время мыслнтъ 
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какъ таковое, обречелъ либо стоять на м'Ьст^к (что было 
бы выолп'Ь посИдовательно съ его точки зр^н1я), либо 
плестись за совершаюшимся историческимъ ироцессоиъ и 
делать лишь то, что ему подсказываетъ всякгй данный 
моментъ. 

Краиюк субъективизмъ превращаетсн въ свою протпво* 
положность^ въ крайнгй фаталистический объективизмъ. 

Господствуюнц!! ВЪ пастоян^ее время преимущественно 
въ буржуазной сощолопи субъективный идеализмъ начи- 
па(^тъ съ ц'Ьлосообразной свободной воли и приходип на 
этомъ же основап1и къ тому заключен1ю, что сощальное 
будущее но можотъ нм-Ьть никакихъ научныхъ гарантШ 
и что всл1>дств1с этого необходимо идти за такъ называе- 
мымъ остественнымъ ходомъ вепрей. 

Ирактнчоскимъ выражонхомъ этой философской теор1И 
является кромГ, 6у1»жуазной „со1иальной реформы**, берн- 
Н1Т(чп11анство, программа автороптз ,,Сгес1()", ^Рабочей 
Мысли", и даж(^ „Рабочаго Д1',ла", поскольку оно пропо- 
В'Ьдугтъ у^таншику — процессъ'', 

И<тьма возмолсно, что очс^нь мног1о продстапители этихъ 
опортюпигтнческнхъ паправлсчпй ровно никакого нонят1Я 
Н(^ им1'»н»тъ о той фплоеоф1н, которая отождествляетъ мы- 
шлеп1о съ быт1омъ, отрицастъ нн'Ьппий м1ръ и объектив- 
ную причипносо^ь. 

Ло отсутств1е философскаго м1росозсрцан1я нисколько 
НС Н)ич1ятствуетъ этнмъ господамъ находиться подъ вл1я- 
\Ш'}\ъ буржуа зпихь критиковъ наг/чито ссщшлизми, взгляды 
которыхъ проникаютъ всю современную соцюлогпчоскую 
лит1'рату1)у, начиная съобъемпстыхъпрофессорскихъ книгъ 
и кончая докторским» диссертац1ями и л;урнальнымн ста- 
тейками. 

Сл1'.дуетъ, однако, быть справедливым ъ и по отиошен1ю 
къ бгржуазнымъ идеологамъ. 1)ти господа отдаютъ себ'Ь 
ясный отчетъ въ своемъ М1ровоззр'Ьн1И и потому, строго 
отличал его отъ марксизма, стараются какъ въ обшемъ, 
такъ и въ частностяхъ, опровергать научный соц1ализмъ. 
Что ж<? касается со1иалъ-демократичоскаго онортюнизма, 
то онъ В(»снринялъ вс1^ главные принципы и практические 
выводы у бурясуазной идеолог1и и прикрылъ ихъ для себя 
и для другнхъ марксистской терминолог1ей. Отсюда та 
неим()вЪ[)ная путаница и умственная деморализащя, кото- 



-— 145 — 

рая господствуотъ ьъ некоторой части сощалъ-домократи- 
ческой литературы пероживаемаго нами перхода. Главными 
образомъ исказили и наполнили буржуазным!» содержап1емъ 
термины марксовой идеологхи: „естестнопный ходъ ве- 
щей", „историчесшй процессъ" и „конкретная д-Ьпстви- 
тельность". 

ДЪло въ трмъ, что о естествен номъ ход* вещей всегда 
говорила буржуаз1я и не одна буржуаз1я, а вс* существо- 
вавш1в господствующ1в классы. 

Разсматривался-ли этотъ естественный ходъ, как!. 
результатъ божественнаго предопред'Ьлен1я, онирался-ли от. 
на естественное право, сог^^гальное соОержаше этого понятая 
всегда сводилось къ оиравдан1н) и укрЬнленш данной об- 
и|,ественной формы. Совернтчию ннымъ характеромъ и 
иным7э содерлсаи1емъ отличается те])мпнъ „естественны!! 
ходъ всчцей" въ теор1И Маркса-Г)нгольса. 

Ирплолсивъ къ истор1И д1алектическ1й методъ изсл^до- 
ван1я, Марксъ и Эпгельсъ, какъ это должно быть всЬмъ 
известно, смотрели на исторнчесшй процессъ, какъ на ле- 
прерывнуи) см+^ну обществен ныхъ формъ. 

']'акимъ образозп, учен1е Маркса подчеркп1{аетъ естс^- 
ственность и необходимость револю1иоппыхъ элсмептовъ 
Д'Ы1ствительностн, вопреки утве[)ждсн1и) иащнтпнковъ суше- 
ствующаго порядка, что естественно и необходимо только 
то, что ноддерживаетъ этотъ нор^гдокъ. Между тФ.мъ к*акъ 
буржуазная идеолог1я стремится на оспован1п естествен 1гаго 
хода вещгн ув1'>ков1',чпть капиталпстнческИ'! строй, марк- 
сова доктрина, наоборотъ, подчеркивая револю1ионны(^ 
элементы действительности и рассматривая ихъ какъ есте- 
ственно необходимы!! ренультатъ того лее псторическаго 
процесса, находитъ въ естествоиномъ ходф» !!аучное обо- 
снован1е будущаго соц1алистическаго общества. 

1^ес1»ма 0!Иибочепъ также тотъ взглядъ, будто мар1сс!1змъ 
противопоставилъ субъе1Стивному вм'Ь1пат(?льству объект!! в- 
пый историческ1й процессъ *). 

На самом!» д'Ьл'Ь Мар!1С0ва теор1я не противо!!оставила 
эти моменты другъ другу, а согласила ихъ. 

Целесообразная деятельность людей въ истор1П дол;кна,- - 

♦) Тлиь поняли тоорш Маркса русс1пе народники и тлкъ ис- 
казили со сои1алъ-лсмократи оипортюписты. 

10 
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съ точки зр4н1Я системы Маркса-Энгельса, — согласоваться 
съ исторической необходим зстью; другими словами, субъек- 
тиниое возд1>&ств1о должно опираться на объективный 
ходъ вещей. 

Причинность и д1^есообразаость въ истор1Н, какъ и 
во всякой другой области, не только другъ друга не ис- 
ключаюгъ, по наиротивъ того другъ друга обусловливаютъ. 

П.кгимноо отиошеше исторической твор1и къ историче- 
око1[ практике иъ учен1и Маркса можно сравнить съ от- 
пошеи1емъ механики къ техникЬ. 

11зоб))Ьтатель изучаетъ механичесше законы природы 
и, пользуясь знанЬ^мъ нхъ, строитъ машину, выполняющую 
целесообразную функцию. Механическая нричинность ста- 
Н(1внтся у него нсточннкомъ цгъгесооб2)азкаго двизкен1Я, 
которое совершается въ силу закономерной необходимости. 
Машина дЬйствуетъ подъ вл1яи1емъ той же механической 
причинности, которая суп^ествуетъ въ ирирод'Ь, по съ 
той огромной разницей, что целесообразная комбинац1я 
снлъ, выполняя заранЬе опродЬленную функц1ю, удовле- 
тиорястъ определенную, сознанную человекомъ потреб- 
ность. 

Воспользуемся теперь этимъ примЬромъ и разсмотримъ 
два другнхъ момента, во нервыхъ, когда причннностъ не вы- 
зываетъ цЬлосообразнаго воздЬйств1я субъекта, во вторыхъ, 
когдч Целесообразная идея не опирается на причинность. 

11р|^'^сгавимь себе, что изобрЬгатоль вздумалъ ограни- 
чиваться исключи гельпо одпимъ наблюден1емъ закононъ 
природы, полагая, что ея силы сами собой скомбинируются 
именно такъ, какъ ему это лселатольно. Можно съ уверен- 
ностью скгзать, что (Ч'о надежда по сбудется: природа за него 
работать но станетъ. Теперь нредставимъ себе обратный 
случай: изобретатель носится съ плапомъ построить ма- 
пшну, но но И1)впнуе гея механическими причинности. Оняг» 
т;1ки понятно, ЧТО ОГО спекуляц1я останется осуществлен- 
ной лишь въ его собственномъ воображен1и. На этихъ 
прнме|)ахъ нетрудно видеть, какъ крайней обьективязмъ 
и крайни! субъективизмъ сходится въ своихъ конечпыхъ 
ревультатахъ. По.тное 'совпадон10 этихъ крайностей объ- 
^!спяется полной тож'^ествопностью пхъ нсходпыхъ точекъ. 
1ц)апп'(й объективизм ь и кряйн1й субъективизмъ выходятъ 
изъ одного и того же метафизическаго начала: изъсубъек- 
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тивпагр идеализма. Отридшае Д'Ьйстпительности ви'Ьшияго 
игра и объективной причинности ириводить къ отрнцап1ю 
всякой законом1^риости, а отрицаи1е закономерности — къ 
в'Ьр'Ь въ свободу ц-Ьлосообрааиой воли. Ц-Ьлесообразиая 
бсзпричинная воля, сущность которой сводится къ . субъек- 
тивному коиструйрованш плановъ, лишепныхъ элемептовъ 
необходимости, приводитъ н(Ч1зб'Ьжныз1ъ образомъ къ 
скептицизму. 

Изъ скептицизма возможны два выхода: либо мы бу- 
демъ слЬдовагь за естественнымъ процоссомъ и фаталисти- 
чески ожидать* отъ пего осуществлен!)! сложившихся въ 
нашей голов'Ь цдеаловъ, либо сл'Ьно дЬйствовать, какъ это 
нронов'кдуютъ суб7,вктивнсты. 

Поэтому субъективисты и кра1П11е объективисты, рас- 
ходясь, если можно такъ выразиться, психолот'{Рски, со- 
вершенно солидарны теоретически и практически. Оба 
направлеп1я одинаково от])ицателы10 относятся К1> нлано- 
м'Ьрному возд'1^иств1Ю на исторнческ1Й нроцессъ, объявляя 
определенность и планомерность образа действия еектант- 
скимъ догматизмомъ *). И оба направлон1я, поскольку оип 
действуютъ, одинаково обречены наоннортюнизмь. 

Нзъ этого краткап) и, конечно, дал(?ко неполнаго ана- 
лиза читатель все таки можегъ видеть, до какой степени 
различие въ философскихъ основахъ д^лаетъ различнымъ 
всю систему взглядовъ, вытекающихъ пзъ субъектпвнаго 
идеализма съ одной стороны и изъ магор1алистнческоа 
философ1И съ другой. Отнять у марксизма его матер1али- 
стическую основу и воздвигать его теоретическое^ здан1е 
на чуждомъ ему фундаменте К1)итицизма **) значитъ по- 



*) «Русское Богатство**, хотя п саоритъ протпиъ «критико^ъ*, 
но спорятъ такъ игриво п кокет шво, чго стоить имъ хорошенько 
объясняться и дЬло кончится законним7> бракомъ... „Русское Бо- 
гатство** хвалить „критиковь" за ихъ отрицательное отношея1о къ 
«догм*** и оирвдЬленному научному м1ровоззр'Ьн1ю, а , критики** 
хвалятъ Михайловскаго за ого отстаиваи1в „свободы лачиости**, 
т. е опять за то же самое. 

**) Въ даиномьслучаЪ мы неотличаемь критической философ1а 
отъ субьоктивнаго идеализма. Субъективный идеашзмь иредстав- 
ляетъ только наабол-Ье логическую форму той же критической фи- 

Л0С0ф1И. 

Переходь г. II. Струве оть критицизма къ субъектианому иде- 
алкзму виолнЪ послЬдоватоленъ. Вернувшись ^Иазадь къ Канту"* 

10* 



— 148 — 

кончить вс1^ счеты съ нимъ и создать совершенно другую* 
систему взглядовъ, не только ничего общаго съ марксиз- 
иомъ не им'Ьюп^ую, но прямо противоположную ему. 
Г. П. Струве нодставилъ подъ теор1ю Маркса этотъ чуж- 
ды» ему фулдаментъ *). Естественно, что вся система 
воззр'ЬнШ марксизма пришла въ непримиримое противор'Ь- 
410 съ чуждыми ей философскими предносылками. Это 
и('совпадеп1е взгллдовъ марксизма со взглядами, вытекаю- 
ии1мп изъ к1)Итпческой философ1И, г. П. Струве самодо- 
вольно выдаетъ за критику матер1алистическаго понпман1я 
истоуип. 

Такимъ ир1С'М0Мъ голаго пр()тивоноставлон1я пользуется 
г. 11. Струве при его будто-бы критик'!'» детерминизма 
марксоиой теор1и. 

Иредпославъ главную гносеологическую Эогигу о тождо- 
г-тн1; быт1Я и мынглен1я, опъ д'Ьлаетъ то вытекающее изъ 
ноя заключон1о, что свобода не есть сознан1е необходимо- 
стп. г)то заклк1Ч01пе опъ твердптъ на разные лады, вообра- 
жая при :^томъ самъ и увкряя читателя, что оиъ крити- 
куешь дс^термипизмъ марксовой системы. 

.итко зам-Ьтить, что тутъ н-Ьтъ и ткни критики. 

Чтобы д'Ьйствительно подвергнуть критикЬ детерминизм ь 
марксовой теор1и съ точки зр1',111я имманентной гносеоло- 
гии, г. II. Струве долл:епъ былъ прежде всего крптиче- 
скпмъ иутемъ доказать состоятельность свое11 собственно!! 
Г110сеолог1и, а зат1*>мъ на этомъ основан1и обнаружить не- 
состоятельность . (|)нлосо<|)Скихъ нредпосылокъ системы 
Маркса. 

г. Л. Струне попимъ 1»1К'релъ К1> иммаиситлой гносеолоНи, т. е. 
иодшшулся еще дальше на;<ад'ь 1съ Юму и Леркмю, 

*) Ио;1МОЖ110сть сочотан1я матер1ал1!Стичсскаго понпмаш'я исто- 
р111 гъ ^крптицнамомъ" г. И. Струве аргумептируоп» такъ: „я стою 
на той же самой помиь, что и г. Нулгаковъ: мы оба одиовроменно — 
сторонники критической фи.10соф1И и матер1алпстическаго пониман1я 
пстор1и". „Это сочетай!© (слЪдуегъ тутъ же въпр11М'Ьчан1и) крити- 
ческой точки пр'Ьи!» и матер{алистическа1 о лоиимаи1я истории по- 
казы иаетъ, что послТ.дпое но существу (курсивь пашъ) нисколько 
не свипано съ матср1алистичсской метафи.'шкой** (Вой. фил. и псих. 
181)7, стр. 132). Итакъ тогь факпэ, что г. II. Струве вм'Ьст'Ь съ 
г. Г>улгаков1лмъ сочетали марксову теор1ю съ критициамомъ, долженъ 
служить дока.'^ательствомъ, что такое сОгласован10 логично по 
суиисшву. Эта ар1'ументац1Я по нуждается въ опровержеи!н; можно 
только подивиться ея легкомыслш. 
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Но г. II. Струве предпочитаетъ 6од1>е лвгк1й способъ. 
Онъ начинаетъ свою гносеолог1ю указомъ: „Съ точки зр'Ь- 
1а1я гносеологическаго монизма всЬ 11оказан1я созиан1я 
представляютъ быт1е: ибо мышлон1е быт1Я равносильно 
•быт1ю мыслимаго". А такъ какъ изъ этого гносеологиче- 
скаго указа сл1»дуетъ, что свобода не есть сознан1в необ- 
ходимости, то выходить, что но нравы Энгельсъи Бельтовъ, 
и „критикъ" пишетъ дальше: „Энггльсъ могъ такъ <|)ило- 
софствовать (о томъ, что свобода есть сознан1е нообходп- 
мости, Л. А.), потому что ему была совершенно чужда 
критическая точка зр^1Н1я*' *). 

Именно потому, г. И. Струве! Энгельсу по только 
чужда была критическая фнл()соф{я, но онъ далее былъ 
внолн'Ь сознат(».льпымъ и рЬзкнмъ нротнпннкомъ ея. 

Но Ч'Ьмъ же, спрашивается, виноватъ Энгельсъ, если 
его взгляды на свободу и необходимость не совпадають 
со в'-<глядами на этотъ вонросъ критической философ1и? 

Виноватъ не ^)нгельсъ, а г. И. Струве, которому при- 
шла въ голову веселая идея соединять несоединимое. На 
подобномъ основан1И можно безъ особен наго труда уничто- 
жить какую угодно теорш. 

Стоить нанрим'Ьръ сделать, попытку согласовать биб- 
лейский разсказъ о сотворенхи м1ра съ теор1ей пронсхож- 
ден1Я видовъ, а когда такое сочетай 1в окалсется невоз- 
можнымъ, то объявить кризисъ въ дарвинизм'Ь **). 
Сталкиваясь съ такого рода нрхемами критики, стано- 
вишься въ туппкъ и прямо по знаешь, какъ и въ какой 
связи отвечать на нее. А отв11чать необходимо, ибо много 
на б'Ьломъ свЪт* паивныхъ читателе!!, вЬрящихъ писа- 
телю на слово, 

Твердятъ же гг. критики чуть ли не черезъ каждым 
три строчки: „критика**, „критическая точка зр'Ьихя**, „гно- 
сеолог1я", „кризисъ въ марксизм-Ь**, а непосвященный чи- 
татель, быть молсетъ, и но совс'1'»мъ ясно понимаюиаН фило- 

» 

♦) „Вопросы философы и психоюНи'*. Яцшфь— Февраль 181)7, 
стр. 132. 

**) Зам-Ьтимъ, между прочимъ, что этотъ прим11р'ь не совс1кмъ 
гипотетичепъ. Критики дарвиниама иольаовались такимъ же ио- 
годиымъ оруж1емъ, какъ критики марксизма. Всякая революц1ои- 
мая теор1я должна, очевидно, встр-Ьчать недобросов'Ьстн> ы и лигко- 
иысленную критику. 
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софскую фразеологш этихъ господъ (ихъ понимать очень 
трудно, если но знать источниковъ, изъ которыхъ они 
чернаютъ свою нромудрость), все таки думаетъ, что съ 
марксизмомъ должно быть д-Ьло не ладно. 



III. 

1'лавным7, поводомъ къ ^^критической" д1'»ятельцости 
г. И. Струве носЛулспла известная книга профессора 
Штоммлора: „\\1г1хс11аГ1; ипс! КосЫ паск Лет П1а1епаП811- 
8сЬен (тойсЫсЫзаиГГавйип^г**. Эта книга, яаписапнал съ вн-Ьш- 
ной профессорской ученостью и съ истинно филистор- 
скнмъ понимап1вмъ учен1я Д1аркса, произвела большой 
Н1умъ II окапала громадное вл1ян1е на натихъ легальных!» 
^^1а8^-марк(•нстовъ. 

Мъ нап1у задачу н(^ входитъ разборъ этого нроизведе- 
1пя; но мы принодемъ и разберемъ зд1>сь то пресловутое 
мЬсто, которое* выставляется почти всЬми критиками на 
ноказъ и которое наделало такъ много хлопотъ гг. Г)улга- 
кову и Струве. 

йрофсссоръ Штаммлеръ говоритъ: „характерную черту 
материал истичоскаго нониман1я пстор1и и его нрактиче- 
скаго 11|)им'Ьнен1Я составлястъ то, что оно уклоняется отъ 
неумолимой альтернативы — остановиться исключительно 
или на казуально-нонпмающемъ 110зпан{и, или на вол'Ь, ставя^* 
1ЦГЙ себ'Ь ц1.ли; оно ностулируеть естественно-пообходи- 
мый Х(мъ со1иальпаго ])азвит1я, носчитаетъ при этомъ воз- 
ножнымг (ТО поощрять, ему содействовать, уменьшать его 
61.ДСТ1ПЯ. 1)то жестокое ^п^ рго (]ио! Кто нознаетъ, что 
опредф.леппый реаудьт«1тъ наступить съ нензбЬлсной есте- 
ственной необходимостью,' тотъ уже не можетъ содФ»йство- 
вать наступлен]ю этого результата. Въ представлеп1и со-. 
Д+.ЙСТВ1Я и поо1цреи1Я лгжитъ мысль, что такъ какъ оно 
можетъ произойти при вм'1'Л11ател1»ств*, событ1е не познано» 
какъ естественно-необходимое. Отъ этого нротивор*ч1я 
нельзя уклониться: разъ научно познано, что известное 
событ1е необходимо нропзойдетъ совершенно опред'Ьленнымъ 
снособомъ, безсмысленно еще желать содействовать имен но 
этому ощ}ед)ъленпому. способу его наступле1ПЯ. Нельзя осно- 
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Но г. П. Струве предпочитаетъ болФ>е дегкШ способъ. 
Онъ начинаетъ свою гносволог1ю указомъ: „Съ точки зр-Ь- 
^1я гносеологическаго монизма всЬ иоказанхя сознан1я 
представляютъ быт1е: ибо мышлонхе быт1я равносильно 
'бытш мыслимаго". А такъ какъ изъ этого гносеологиче- 
скаго указа сл'Ьдуетъ, что свобода не есть сознан1е необ- 
ходимости, то выходить, что не нравы Энгельсън Бельтовъ, 
и „критикъ" пишетъ дальше: „Эиггльсъ могъ такъ (|)ило- 
софствовать (о томъ, что свобода есть сознан1*е необходи- 
мости, Л. А.), потому что ему была совершенно чужда 
критическая точка зр^н^я*• *). 

Именно потому, г. И. Струве! Энгельсу но только 
чужда была критическая фнл()соф1я, но онъ даже былъ 
вполн* сознатольнымъ и рЬзкнмъ нротивпнкомъ ея. 

Но Ч'Ьмъ же, спрашивается, виноватъ Энгельсъ, если 
его "взгляды на свободу и необходимость не совнадаютъ 
си взглядами на этотъ вонросъ критической философ1и? 

Виноватъ не »)нгельсъ, а г. И. Струве, которому при- 
шла въ голову веселая идея соединять носоединимое. На 
подобномъ основанхи можно боаъ особоннаго труда уничто- 
жить какую угодно теорш. 

Стоитъ нанрим^ръ сделать, попытку согласовать биб- 
лейск1й разсказъ о сотворен1и м1ра съ теор1ей п])оисхож- 
денхя видовъ, а когда такое сочетанхе окажется невоз- 
можнымъ, то объявить кризнсъ въ дарвинизм-Ь **). 
Сталкиваясь съ такого рода пр1емами критики, стано- 
вишься въ тупикъ и прямо пе знаешь, какъ и въ какой 
связи отвечать на нее. А отв1'*чать необходимо, ибо много 
на б-Ьломъ св-Ьт* наивныхъ читателе!!, вЬрящихъ писа- 
телю на слово. 

Твердятъ же гг. критики чуть ли не черезъ каждыя 
три строчки: „критика**, „критическая точка зр'Ьнхя**, „гно- 
•сеолог1я", „кризисъ въ марксизм-Ь**, а непосвященный чи- 
татель, быть можетъ, и не совсТ.мъ ясно понимаюнай фило- 



♦) „Вопросы философы и психоюНи**. Яиварь— Февраль 1897, 
стр. 132. 

**) ЗамЪтимъ, между прочимъ, что этотъ 11рим1*ръ не совс1шъ 
гииотетичеиъ. Критики дарвиииама иоль:ювались такимъ жо ив- 
годиымъ оруж1емъ, какъ критики марксизма. Всякая револю1иои- 
мая теория должна, очевидно, встр-Ьчать недобросов-Ьстнуы и лигко- 
иысленную критику. 
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софскую фразеологш этихъ господъ (ихъ понимать очень 
трудно, если не знать источниковъ, изъ которыхъ они 
черпаютъ сното премудрость), все таки думаетъ, что съ 
маркспзмомъ должно быть д'Ьло не ладно. 



111. 

]'лавным7> поводомъ къ ^критической** д'Ьятельности 
г. II. Струве посЛулснла известная книга профессора 
Штоммлора: „\У1г1кс11аГ1; ипс) КосЫ пасЬ с1ег ша^епаИви- 
всЬеп 6е8с1пеЫ8аиГГа881т^г**. ^На книга, написанная съ вн-Ьш- 
ней профессорской ученостью и съ истинно филистер- 
скимъ поиимап1емъ учен1я Маркса, произвела большой 
шумъ и окалала громадное вл1ЯН1е на нашихъ легальных^ 
^^1а8^-маркс1Iстовъ. 

\\ъ пяп1у задачу не входитъ разборъ этого произведе- 
ния; но мы нрпнодемъ и разберемъ зд-Ьсь то пресловутое 
м'Ьсто, которое выставляется почти всЬми критиками на 
показъ и которое наделало такъ много хлопотъ гг. Булга- 
кову и Струве. 

Ирофессоръ Штаммлоръ говорить: „характерную черту 
матер1алистичогкаго понимания нстор1и и его практиче- 
скаго нрпм'Ьнен1Я составляетъ то, что оно уклоняется отъ 
неумолимой альтернативы — остановиться исключительно 
или на казуально-поипмающемъ 11озна1пи, или на вол'Ь, ставя^- 
ни»й сеО'Ь ц1>лп; оно ностулпруеть естественно-необходи- 
мый ходъ сод1альпаго развитая, но считаетъ при этомъ воз- 
■ ножнымъ (ТО поонфять, ему сод-Ьйствовать, ум^'пьшать его 
о^,дств^^». 1)то жестокое ^п^ |»го (]ио! Кто нознаетъ, что 
определенный реаз'дьтатъ настунитъ съ нензбЬисной есте- 
ственной необходимостью,- тотъ уже не можетъ содейство- 
вать наступлен]ю этого результата. Въ представлен1и со- 
действ1я и поопфен1Я лсжитъ мысль, что такъ какъ оно 
можетъ произойти нрп вмЫнательств*, событ1е не познано, 
какъ естественно-необходимое. Отъ этого нротнворЪч1я 
нельзя уклониться: разъ научно познано, что известное 
событие необходимо пронзойдетъ совершенно опред1и[еннымъ 
снособомъ, безсмысленно ен^е желать содействовать именно 
этому опредтленпому, способу его настунлен1Я. Нельзя <" 
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вать парт1Ю, которая хот-Ьда бы сознательно содействовать 
точно вычисленному лунному затменаю" *). 

На эту знаменитую тираду профессора 111таммл(фа г. 
Булгаковъ, тогда ещо дЬпдяясь ая маркснзмъ, отв!.тилъ: 
„законъ развит1я общества говоритъ не то, что выйдетъ 
безъ пашихъ д'Ьнствш, а изъ нашихъ д^иств!!!. II всякШ 
разузшый челов'Ькъ согласится, что можно энергично дЬй- 
ствовать скорее въ томъ случае, когда знаешь, что д^ло 
ув4нчаетсл успйхомг, ч*мъ тогда, когда дЬйствуешь па 
удачу" **). 

Само по себ-Ь это возра:кен1о совернюнно справедливо, 
но оно т-Ьмъ не мен4е не исчорпываетъ вс^хъ заблужде- 
Н1п, лежащихъ въ основе мысли Штамм лера. 

Д-Ьло въ томъ, что профсссоръ Штаммлеръ искази лъ 
всю мысль Маркса объ объектиппомъ момент!; въ истори- 
ческомъ процессЬ. 

У Маркса творцами новыхъ формъ обн1.еств(ниой л:из- 
ни являются люди, побуждаемые къ Д'1'.йств1ю ходом'ь п1:о^ 
номическаго развнт1я. Въ этомъ смысле и только въ этомъ 
сл'Ьдуетъ понимать обт.ектиьизмъ марксовои доктрины. А 
профессоръ Штаммлеръ представилъ себ1; мысль Ма)>иса 
такъ, какъ будто обв1ественпыя формы создаются сами 
собою, безъ всякаго участ1я людей. Понявъ Маркса такимъ 
нел'Ьнымъобразомъ,опъ глубокомысленно открылъ нротиво- 
р*ч1е между объективной исторической необходимостью и 
целесообразной д'Ьятельпостью людей. 

Дал-Ье, невЬренъ тотъ взглядъ профессора Штаммле]»а, 
что люди свободно творятъ истор1ю еще и потому, что не 
всякое лее нокол'Ь1пе творитъ весь исто])Ическ{й ироцессъ. 
Всякое нокол'Ьн1е является въ готовую историческую с]ю- 
ду, стоящую противъ него какъ ибъектъ, нодь вл1яи1емъ 
котораго оно вырабатываетъ свои взгляды, свои привыч- 
ки, свои стремлеи1я и даже... свою наклонность критико- 
вать учеп1е Маркса. 

„Люди д-Ьлаютъ свою собственную истор1ю, — говоритъ 
Марксъ, — по они ее не д1ълан)тъ самопроизвольно — имъпрп- 



*) Цитируемъ это м^Ьсто по стать* г. П. Струио „Иопросы фи- 
лософ1и и психолоНи", 1897, стр. 133. 

**) „Иопрос1л философ1и и психолопи** ноябрь и лек. 18Р0, 
стр. 610. 
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ходится д'Ьйствовать не при обстоятельствахъ/ выбран- 
ныхъ ими самими, а при обстоятельствахъ, неаависнмыхъ 
отъ ихъ выбора, пепосредствеино ихъ окружающихъ и ими 
унаслЬдоваиныхъ**. *) 

Историчссс1>Ш ироцессъ, лежащ1й позади всякого жи- 
вущаго и д-Ьйствующаго покол4н1я, представляетъ по от- 
иошбл1ю къ посл'Ьдпему точно такой же объективный фак- 
торъ, какъ и вп1;Ш11Яя природа. 

Съ этой точкц зрЬи1я и'Ьтъ, сл^дова-тельно, никакого 
(к'Ио1кги1я прим'Ьи!}1ть къ изучепш истор1и иной методъ, 
ч'Ьм'ь къ изучвп1к|) виГлииой природы. 

1^ром'к того по выдорживаетъ пи мал'Ьйшей критики 
прим^ръ п|)офоссора ]11таммлера о луиномъ затмои1и. Въ 
зтомъ прпм1'>р'Ь соворшеппо не важно частное явлбн1е — 
8атмоп1о луны, — ^ важенъ главный принципъ, лежащШ въ 
основ'Ь этой параллели. Главный н;о принципъ заключается 
въ том1|, что къ изсл1>дован1Ю природы прим*Ьиимъ ме- 
тод'ь причиппостн^ а къ истор1н методъ целесообразности. 
Природу мы изучаомъ и она, сл-Ьдоватольпо, должна 
разсматрпваться с[ь точки зр'^«и1я объективной законом'Ьр- 
ностп, пстор1ю мы л^лаемъ, ее; необходимо поэтому объ- 
ясилть па осиоваши ц^*лосообразио11 воли. 

Подобное разл|1чеп1е скрываетъ въ себ* тотъ ошибоч- 
ный п въ су1цн()сти пнк'Ьмъ не разделяемый взглядъ, буд- 
то челов1>къ-снркойный, пассивный наблюдатель процессовъ 
природы, фатальновыжндающШ того или другого ея яв.1еп1я. 

Нъ действительности дело обстоитъ совсемъ не такъ. 
()тпошен1е человеца къ природе не пассивное, а всегда 
активное. Лзучая окружающую природу, человекъ борется 
съ пой, а борясь съ пей, онъ изуча(5тъ ее. Природа стоитъ 
протнвъ человека не какъ впешн1п, застывш1Й, не заде- 
ван)1Ц1й его объекгь, а какъ постоянно на пего действу- 
ющи! факторъ. Борьбу съ природой человекъ ведетъ дво- 
якнмъ способомъ: р1пбо оиъ на осповап^и познан1я ея за- 
коновъ превра1цаетъ и комбпнируетъ ея силы, непосрвд-# 
ствепно подчиняя ихъ свопмъ целямъ; либо же онъ съ по- 
мощью комбинац1и| однехъ ея силъ делаетъб(*зопасными и 
бозиредными другш ея силы. 



г* " — 

I 



*) „Восемнадцатой Ьрюмсра''. стр. 7, рус. пер. Б. Кричевскаго. 
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Но какъ въ первомъ, такъ и во второхъ. случае роль 
челов:Ька въ отношен1и къ природе деятельная и вполне 
активная. Столкповеп1е н взаимод'Ьйствхе законовъ объок- 
тнвнаго И1ра съ причинностью нашего субъективпаго 
возд1^йств1я создаотъ наше попятхе о ц'Ьлесообразности. 
Т'Ь паши Д'Ьиствхя, которыя им'Ьютъ своим1> посл'Ьдств1омъ 
победу надъ природой, т. е. подчинеи1е ел силъ нашему 
возд'Ьйств1ю, мы называемъ ц1^лесообразными. И этотъ мо- 
ментъ целесообразности участвуетъ, стало быть, въ борь- 
бе человека съ природой какъ и въ борьбе ого съ историче- 
ской средой. Теперь мы спрашиваемъ профессора Штаммлера, 
почему онъ пе открываетъ противореч1я между „казуаль- 
нымъ познаи1емъ*' природы и „цЬлесообразнымъ воздей- 
ств1емъ" иа нее? Почему позпан1е причинности въ этой 
с<{)ере явлен1й не только не парализуетъ нашей воли, а на- 
оборотъ, поощряетъ, увеличиваетъ и укрепляетъ ея силу? 
На так1е воиросы профессору Штаммлеру нечего отве- 
тить, ибо онъ очень хорошо зиаетъ, что целесообразность, 
не основанная на причинности, есть пустое и безсоОержа- 
тельное понятге, 

И если бы ему пришлось произнести речь на юбилее 
какого нибудь круппаго естествоиспытателя, то онъ бы 
несомненно съ большой гордостью сталъ указывать на ту 
власть человека надъ природой, которая достигнута благо- 
даря применеи1ю научио-объективнаго метода. Онъ бы не 
говорнлъ о противореч1и между „казуальнымъ познанхемъ^ 
н волевымъ воздейств1смъ, а паоборотъ подчеркивалъ бы 
ихъ взаимную и неразрывную связь. 



IV. 

Возвратимся къ нашему критику. Приведенное и разо- 
бранное нами возражен1е профессора Штаммлера сильно 
смутило суетливый умъ г. П. Струве. Не сумевъ спра- 
виться со Штаммлеромъ, онъ также не удовлетворился 
вышецитировапнымъ нами возражен1емъ г. Булгакова. 
„Только что приведенному разсуждсншг. Булгакова, пн- 
шотъ г. П. Струве, я могу противопоставить такое на мой 
взглядъ неотразимое соображен1е: „законъ развит1я обще- 
ства говорить не то, что выйдетъ безъ пашнхъ действхй. 
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а изъ иашихъ д'Ьйств1й'' (слова г. Булгакова), но совер- 
шенно независимо отъ того, какъ мы будемъ дтйетвовать^ 
ибо въ этотъ законъ развитая, какъ составной элементъ 
объемлемой имъ необходимости, входитъ уже и онред-Ь- 
лепный образъ нашихт, дЪйствхй. Какъ мы думаемъ дгьй- 
ствовать уже П1)едетермини2}овано и конечно совершенно 
независимо отъ нашего сознап1я, т. с. отъ нашей реши- 
мости д-Ьйствовать такъ, а не иначе. Допустить обратное 
значило бы, нрогнавъ свободу съ передняго крыльца, са- 
мымъ ли'безнымъ образомъ открыть ей черный ходъ" *). 

Не трудно видеть, что г. II. Струве вычелъ изъ челов-Ь- 
ческихъ Д'кйств1и созиан1е, отождествилъ его съ свободой 
и посл4 этого снраншваетъ: гд* же сознательная челов-Ь- 
ческая длительность? 

Въ томъ именно и суть, что детермснизмъ отнюдь не 
уничтожаетъ еолиатеяшоп д-Ьятельности субъекта, а на- 
оборотъ объясниетъ ее причинами, мотивами и целями. 

Дал'1.0, определенность способа д1йств1я доллспа, но 
мнЫню нашего автора, уничтожить личную р-Ьшимость. 
Ни какомъ это оснонан1и? Казалось бы какъ разъ наобо- 
ротъ, что полное и всестороннее нознап1е способа дЬй- 
('ТВ1Я не только не исключаетъ личной р'Ьи1Нмостп, но 
именно обуслоиливаетъ ее собою. 

Соответственно высказанному г. II. Струве убежденш 
личная решимость проявляется только иъ томъ случае, 
когда отсутствуютъ сильные, доминируюние мотивы и опре- 
деленные способы ле11ств1Я. Съ этой точки зрен1я самымъ 
слабымъ человекомъ на свете былъ Кальвинъ, а самымъ 
рел1ительнымъ Обломовъ. 

То, что г. II. Струве называетъ личной решимостью, 
выражаетъ но что иное, какъ патологическое состоян1в 
воли, при которомъ отсутствуй тъ нреобладаюпцй мотивъ. 
Наше „критическое" время полно такими развинченными 
II разслабленпыми субъектами. Большинство буржуазной 
инте.тлигешии, пресьпценной всеми благами ненормальной 
культуры, страдаетъ болезнью воли, т. е. отсутств1емъ ясно 
выраженпыхъ мотивовъ, конкретныхъ целей и определен- 
пыхъ идоаловъ. 

*) иИопро(5ы фнлос'оф1и и психо.югЫ**, Январь — Феираль 1897, 
стр. 184. 
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Влача жалкое, равнодушное существован1е, она всегда 
готова на всякое сумасбродство, чтобы только ощутить 
свое собственное быт1о. 

Являясь декадентомъ въ полномъ смысл'Ь этого слова, 
г. П, Струве возвелъ эту позорную безнринцнпность бу))- 
жуазной интеллигенцш въ прпнципъ, разсматривая ея сла- 
(5ость, какъ проявлоп1е личной решительности. 

Истиино сильные п истинно р-Ьшительпые люди всегда 

ЧуВСТВуЮТЪ непреодолимую силу СВ0НХ7, МОТИВОВ!,. 

Самъ Фихте, отказавшись отъ детерминизма Спинозы 
изъ ог1асен1я потерять свободу личности, должепъ былъ 
всл^дъ зат^мъ создать объекты, ограничиваюп11е абсолют- 
ную свободу ого „я", которое бозъ вн'Ьп1пяго ограииченгя 
должно было исчезнуть въ своей собствонной пустотЬ. 
Фихте пачалъ свободой и копчйлъ пообходнмостьн». 

Г. П. Струве приводитъ ен^е одипъ доводъ протнвъ де- 
терминизма: „Идея свободы, — говоритъ опъ, — есть лишь 
абстрактный дпстеллятъ психолотческаго чцвства свободы 
(курспвъ нашъ), которымъ окрашена вся нанга д+энтель- 
ность. Эта идея непригодна для цЬлсй позпап1я и въ атомъ 
смысл^^ она является, по словам'1» Канта, лии1ь голой идеей, 
но ея существован1е указываотъ на наличность въ созна- 
ши двухъ направлен1й: познап1я (о бьгаи) и волн**. *) 

Выходить, что фактъ сун1ествован1Я сознан1я свпГ)()ды 
долженъ служить опровержен1омъ послЬдовательнаго дете]>- 
минизма. ,На это старое какъ м1ръ возражен1е отв'Ьтилъ 
еще Спиноза: „Такимъ образомъ, говоритъ философъ, самъ 
опытъ показываетъ съ иемопьшей ясностью, чЬмъ разумъ, 
что люди только потому думаютъ, будто они свободны, 
что они сознаютъ свои д'Ьйств1Я, а причины этихъ дЬй- 
СТВ1Й имъ неизв'Ьстпы. Сл-Ьдовательно, кто думаотъ, что 
онъ говоритъ или молчитъ или д'Ьлаетъ что нибудь дру- 
гое но свободному р'Ьшен1ю своего духа, тотъ вндитъ сны 
на яву." **) 

Но если читатель предполагаетъ, что г. II. Струне 
серьезно отстаиваетъ свободу волн, то онъ глубоко он1и- 



*) „Кщв о свобод* н необходимости*', стр. 203 „Новое слово", 
1897. -"^ 8. 

**) 016 КеЬ1к уоп 8р1поаа, пей лЬегвеик топ а. Ыегп. I ТЬоН. Я. 
15^—160. 
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бается. ^Я вполи-Ь последовательный детерминистъ, — пи-, 
шетъ г. II. Струве,-— и никогда не думалъ переносить ка- 
тег()р1и свободы въ объективный М1ръ. Я утверждалъ лишь, 
что для жнвыхъ людей представленге о будущнхъ чело- 
в1*ческихъ д'Ьйств1яхъ „не можетъ быть окрашено сплошь 
В]. цв-Ьтъ необходимости". *) Что же это значить? Если 
это значит7», что человфкъ мыслить свои д*йств1я, на- 
правлопиыя па будущее, свободными, то г. П. Струве, какъ 
„вполпе посл-Ьдовательпын детермипистъ", м:)жетъ сд-Ь- 
лать тотъ иообходимый выводь, что сознанае свободы есть 
представлен 10, которое объясняется сознан1емъ Д'Ьйств1я 
и огсутств1емъ сознан1я причины его. 

Но такой Л0ГИЧ0СК1Й выводъ пзъ его собственныхъ 
словъ г. П. Струве не по душ4. „1}полп11 последователь- 
ный детермнпистъ для объоктнвпаго м1ра" паходитъ одна- 
ко возможпымъ исключить пзъ объектпвнаго М1ра деятель- 
ность лк>дей ^'*) и объявить ее бс^зпричинной на томъ 
основании, что они сами себя- мыслятъ свободными. 

Укаисомъ еще на одну непоследовательность. Приз- 
навая свободу въ деятельности, которая направлена на 
будущее, г. II. Струве остается „вполне последователь- 
иымъ детермнппстомъ'^ по отпошен1ю К7. прошедше- 
му. Онъ очевидно не нонимаетъ, что быть последова- 
тельпымъ детерми11нс*томъ по отпошен1ю къ прошедшему 
значитъ объяснять всю прошедшую историческую деятель- 
ность строгой причинностьк». л такъ какъ люди, действо- 
вавнпе въ прошед1иемъ, тоже въ свое время направляли 
свою деятельность на будув;ое и следовательно тож*^ „не 
окран1ивалн ее вь сплошной цветъ необходимости**, то 
„вполне последовательный дотерминистъ" для прошедшаго 
можетъ пр1йти КЪ тому нростому логичоскому выводу, что 
деятольность людей, направленная на будущее, несмотря 
на ихъ сознан1о свободы тоже определяется строгою при- 
чмнностьн». 



*) „Ещо о свобод'Ь и вообходимости'* стр. 200 .Новое Слово^ 
1899, -V 8. 

*♦) Но м'Ьшаетъ при этомъ случа1> напомнить г. П. Струве, 
что кром1> д'Ьятельвости людей съ его точки зр'Ьн]я Н'Ьтъ объек- 
тинваго м!ра, ибо все находящееся внЪ коллективнаго сознан1я 
„(гзАпвсепвив'' и «метафизика'*. 
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Однг1мъ сяовомъ^ признать необходимую занономгьрность 
&ь пртиедшемъ значить П]тзнавать ее и для будущаго. 

Но нашъ гпосеологъ пбсл'Ьдователенъ лишь въ одномъ: 
ему во что бы то ни стало необходимо „критиковать'* 
Маркса и согласиться съ Зиммелемъ. 1^ыражая свою соли- 
дарность съ этимъ писателемъ, онъ приводитъ изъ него 
сл-Ьдующее м4стр: „какъ только мы прнзнаемъ, что дол- 
женствоваше есть лишь одна пзъ формъ, прнпимаемыхъ 
содержап1ем7. представлен!!! для создан1я практичоскаго 
м1ра, то становится ясно, что мы по мо;кемъ долженство- 
ванш к рпо11 приписывать бол'Ье сильну») связь съ однимъ 
содерл{ан1емъ, ч-Ьмъ съ другимъ." *) 

Къ этомъ положен1и скрывается весь гносеологпческ1й 
скептпцизмъ и вытекаюнцй пзъ него нрактическШ онпор- 
тюнизмъ. Разъ будунюе не связано ни съ кпкнмъ содер- 
жап1емъ въ настоятемъ, то оно, какъ мы ото тгл1'>ли выше, 
не носитъ характера обязательности. 

Иоложеп1е, „что мы не можемъ должепствовант а 
рг10Г1 приписывать бол'Ье сильную связь съ однимъ содер- 
лсан1емъ, чФ.згь съ другимъ", озпачаетъ, что между конкрет- 
ными услов1ями настоятаго н'Ьтъ никакой причинно!! связи 
съ будущимъ. Не т])уд1го видФлъ, что отрицание такой связ!! 
пр!1воднт7> къ ПОЛНОМ у отрпцанш всякаго за1сопа, ибо 
всяк1й законъ т'Ьмъ и отличается отъ простого эмпири- 
ческаго наГ)люден1я, что носитъ характеръ обязательпаго 
долж<'Нствован1я !1 для будущаго. Вышенр!1веденп()1* : чю- 
сеологпческое ноложен1е относится поэтому въ совершенно 
одипаковон степени ко всЬмъ областямъ науки. И М!.1 
хот'кл!! бы зпать, отчего т. Н.Струве не ст1»лъ на основа- 
н1н гносеологическаго скептицизма опровергать закопь! 
астроном1И, ф!1знки, ХИМ1ИНТ. д., а направнлъ его исключи- 
т('льио прот!1въ матерхалистичес'каго нониман1я нстор1и? 

Другое нротнвор'Ьч1е. Если г. И. Струве не находитъ 
возмолснымъ предсказать буду1!^ее, то почему же онъ такъ 
настойчиво доказываетъ новозмолшость вь будущимъ соц1аль- 

НОЙ рсВОЛЮД!!!? 

Если онъ дал'Ье не счптаетъ возмолснымъ „ а рпог! 
1!рп!гис!лвать бол'ке сильную связь съ одпим'|| содержап1омъ, 



*) „Вопросы философи! и психолопи." Январь — Ф(шрал1>, 
1897, стр. 128. 
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чЬмъ съ другимъ**, то на какомъ основаиш оиъ связываетъ 
иовозможность соц1альнои роволюцш съ притупленхомъ 
обществепныхъ иротнвор'Ьч!!!? 

Мало того, г. И. Струве не только предсказываетъ 
невозможность со1иалы1ой револющи, но даже янаетъ 
форму будуп^аго со1иалистическаго строя. 

Такъ въ своомъ предцсловш къ книгЪ г. Бердяева опъ 
приводить фялистерск11-трнв1альную каррикатуру на со- 
шалистнческое общество изъ „Заратустры". 

Стало быть опъ, „критик ь**, — вмЬстЬ о скентнкомъ 
<1»ридрихом1. Интше — чуть ли не лучше пасъ, „догматнковъ" 
и „докт1)Инеровъ**, зпаеть, какь будутъ выглядЬть члены 
сощалпстнческаго общества *). 

Итакъ, г. и. Струве тоже предсказываетъ будущее и 
тоже свялываетъ его съ настояп1имъ, вопреки своимъ 
гносеологическпмъ предпосылкамъ. Пашъ критикъ не 
составляегь иг ключей (н. На такое воп1юи;ее противор'Ьч1е 
оброчепъ ВСЯК1П скеитпкъ, потому что ни паука, ни обыден- 
ная лспзпь пи тагу сд'Ьлать пе въ состоянии безъ того 
пли другого убЬждоп1я отпосительпо будуп^аго. ТЪмъ чело- 
в'1.къ и отличается отъ /кивотпаго, что опъ осв'Ьщавтъ 
СИОН поступки своими соображоп1имн о будущемъ и при- 
способляет! къ будуи^ому свое настоящее. Чистые эмпирикщ 
чуждые веянию ^Ооьматпзма'^ и всякихь предсказангй^ 
в)ьр11ющ1е въ д^ънствыте.иность только Оаннаю момента 
с1/ть животный. Это животное состояпхе деятельно и 
настойчиво нронов'Ьдуется скептической гносеолог1ей, и 
зто же животное состояние отразилось во всей декадент- 
ской литератур1'>, сущность которой состоитъ въ полиомъ 
()трнцап1и разума, цельности чувства, иланом11рности д-Ья- 
тельпости и въ лихорадочной погонЬ за отд-Ьльнымн 
моментами. 

Главной причиной этого сильнаго по размЬрамъ тече- 
п1я яв.1яется умственное и правственное вырожден1е 
буржуазии съ одной стороны и борьба противъ нея нроле- 
тар1ата съ другой. 



'*') ЗамЪтдмъ, кстати, что пракованцая къ д'Ьйствительаости 
убогая фаитаз1я филистера всегда представляетъ себ'Ь людей буду- 
щаго строя по своему образу и иодоб1ю. Фнлистеръ знаетъ, что 
когда онъ сыть и иьявъ, то оаъ нн въ какой ндеолоНи не 
иуждается. 
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Буржуаз1я инстинктивно чувствуетъ, что не ей нрп- 
надлолситъ будущее, что въ ея распоряжен1и только па- 
стоящее; ея идеологи нризиаютъ поэтому конкретнымъ и 
д-Ьйствительнммъ только настоящ1й момоптъ. Когда же 
этимъ господамъ приходится защищать настоящее положе- 
ше вещей, то они вопреки гносеологическому скептицизму 
предсказмваютъ будущее, но предсказываютъ ого въ от- 
рицательномъ смыслЬ, т. е. въ томъ смысл'Ь, что оно но 
будетъ и пе должно по существу отличаться отъ настоя- 
• щаго. Съ точки зр^н^я философскаго скептицизма положи- 
тельное предсказан1е равноснльпо отрицательному. Сл'Ь- 
довательно, предсказания зтихъ госнодъ нротнворЬчатъ 
гносеологическому скептицизму. Но они не смущаются 
такимъ нротнвор1;ч1емъ потому, что оно гармонируетъ съ 
настроеп1емъ ихъ, какъ защитниковъ господствукщаго 
класса. 

Когда надо оправдать законность и необходимость 
существующаго строя, г. П. Струве „вполнЬ последова- 
тельный доторминистъ** по отношон1ю къ протедшему. А 
когда требуется опровергнуть научное обоснован1е соцга- 
дизма, опъ допускаотъ абсолютную свободу д'Ьйствгй, на- 
правленныхъ на будущее. 

Чтобы уничтожить научный базнсъ соц1ализма, опъ 
доказываетъ съ. гносеологической точки зрЬп1я невозмож- 
ность предвид'Ьть будущее. А чтобы доказать несостоя- 
тельность соц1алистическаго идеала, онъ предсказываетъ 
невозможность сощалыюй р(чюлюц1и. Такова логика и 
посл-Ьдюнатольпость защитниковъ буржуаз1И. 

Чтобы больше не возвращаться къ вопросу о свобод* 
и необходимости, считаемъ нужнымъ сказать тутъ же 
несколько словъ о мнимомъ нротивннк'Ь г. II. Струве, о 
г. БулгаковЬ. 

Споръ между г. П. Струве и г. Булгаковымъ проис- 
ходилъ главпымъ образомъ на почв'Ь такъ называемой 
гносеолог1и; 

Г. Булгаковъ былъ въ то время *) критицистомъ въ 



*) Мы намеренно сказали: „въ то время". Говоря объ уб-Ьждо- 
Н1яхъ критикоиъ, иеобходамо точно опредьлять время, такъ какъ 
этн господа мЬняютъсвое ооззр'Ьн1я также легко и цинично, какъ 
Донъ-Жуанъ своихъ любовницъ; только съ той разаицеА, что 
Доиъ-Жуань все такж прж всякой новой любвж увлекался серьез- 
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чистомъ вид'1Ь, т. е. стоялъ на точк'Ь зрЪшя кантовскаго 
дуализма. Г. П. Струве примкнулъ къ субъективному 
идеализму, который, какъ нами уже было упомянуто, пред- 
ставляетъ наиболее логичоск1й выводъ изъ кантовскаго 
апрюризма. 

Именно это различ1е лежало въ основе ихъ полемики. 
Ирощеголявъ другъ норедъ другомъ и передъ читателями 
гносеологической терминолог1ей и наговоривъ другъ другу 
ц1,лые вороха комплиментовъ („критики** всегда другъ 
друга хвалятъ), споряицо закончили свою полемику трога-' 
тельпымъ соглас1емъ. Въ своей пос.тЬдией полемической 
статье, противъ г. Булгакова, г. II. Струве писалъ: „Въ 
8аклк>чеп1е не могу не зам1>тить, что ваиечатаиное выше 
возражон1е г. Булгакова было первой полемической статьей, 
принесшей N411 полное и очень глубокое удовлетвореп1е. 
Наши разноглас1я оказались либо мнимыми, либо несуще- 
ственными, наше соглас1е очень реальнымъ и весьма 
сун1(»ственнымъ***). Глубоко удовлетворило и успокоило 
г. И. Струпе, должно быть, са-Ьдуютее нрим'Ьчанхе г. Бул- 
гакова: „Г. Струве ошибочно полагаетъ, что я повторяю 
Энгельса, котораго я въ такомъ случа-Ь и нроцитнровалЪ 
бы, и метп(|>изичоская точка зр'Ьн1я котораго мн'Ь совершенно 
чужда. 1'оворя, что можно действовать съ усн'Ьхомъ, когда 
въ нг'мъ ув'Ь|)онъ, я им+,л'ь въ виду отм^»тить именно 
нсихологическ1й фактъ, — если угодно сказать нсихологи- 
чоск1й трюпзмъ, но пе воскрешать метафизическаго поло- 
л{е1пяо томъ, что свобода есть познанная необходимость" **). 

Г. Булгаковъ устуиилъ Г.П.Струве и для этой уступки 
даже» подм1>Н11Лъ свою собственную мысль. 

]^озражая профессору Штаммлеру, г. Булгаковъ, какъ 
намъ известно, писалъ: „Законъ развит1я общества говоритъ 
но то, что выпдстъ безъ нашихъ Д'Ьйств1Й, а изъ нашихъ 
д'Ьйств!!!. И ВСЯК1Й разумный челов11къ согласится, что 
можно пноргично действовать скор-Ье въ томъ случае, 
когда знаешь, что д^ло увенчается успехомъ, ч^мъ^тогда, 

Н'Ье. Пиши лега.1Ы1ые писатели назвали г. П.Струве „правдонска- 
тельстиующимъ'*. Они не въ состоян1и отличать легкомыстенную. 
раавран^ающую искателя и читатели, перемЪну уб'Ьждбн1Л огь 
серьеанаго искан1я истины. 

*) „Повое Слово" 1897, № 8, стр. 208. 
**) „Повое Слово*, 1897, Л* 8, стр. 194. 
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когда действуешь наудачу**. Г. Булгаковъ тогда сдЬдова- 
тельно полагалъ, что поипапкч объоктпвноГсиообходпзюстн 
обусловлнваетъ угп4шпость д*1*1(:тв1я, вопреки профессору 
Штаммлеру, думающему, что позиап1о объективной леоб- 
•ходимостп протпвор'Ьчптъ целесообразно!! исторической 
деятельности. Г. Булгаковъ зашищалъ, стало, б'ыть, точку 
8р'1'.н1я Энгельса, что свобода есть „познанная иес^б- 
ходнмость**. , 

Ясно, что г. Булгаковъ далъ превратное толковап1о 
своей собственной высказанной годъ тому пазадъ мысли, 
лишь бы г. Т1. Струве не заподозрплъ . сто въ прел:ней 
приворженностн къ Энгельсу. Ь'акъ бы тамъ ни было, 
г. 11. Струве и г. Г>\лгаковъ оказались пполи1> соли- 
дарными. 

Трогательное согласге произошло на почвЬ отиошеи1я 
къ теор1и. Г. И. Струве оиерируетъ заимствованными им1. 
у Эиммеля категор1ями необходимости и свободы. Если 
перевести эту гносеологическую термиполог1к» на н))осто11 
языкъ, это зиачптъ: необходимо то, что есть, и неизвестно 
г>го, что будотъ. аК'изпь и теор1я не имекггъ поэтому ни- 
какой обязательной п])ичиин()й снязи. 

Къ этому же возз|)'Ьп1Ю нрииимъ л г. Г)улгаков'ь, за- 
кончивши! свою полемическую статью нротивъ 1\ II. Струве 
такимъ образомъ: „Итакъ, наука и:к1гз]1ь нетождестисннь! 
и пеиротивоположшд: ои17, раллтны'^ *) (курсивъ паиг!.). 
Бпоследстви! г. Бул1'аковъ объяв!!ЛЪ всякое научное п]»ед- 
сказан1ебудущаго „!11арлатапствомг" и „зпахарст1юмъ" ^*^). 
Мысль о корсниомъ разлпч1и науки нлсизпп, о невозмож- 
ности руководствоват1,ся въ и1)актическо11 деятельности 
теоретическими припцииами не 1!0ва и нисколько неор!1- 
гинальпа. Е(^ высказ1лвалъ напрнмеръ еш,о Ь'атковъ, нро- 
тивъ К0Т0|)аГ0 ИиСареВЪ Пр1!В0ДИЛЪ СЛедуЮ111,1е !111Т(.*])есНЫ0 

аргументы: „Ко.гда въ ХУ веке нап!.1ись чудаки, которые^ 
хотели печатать кп!1ги, вместо того чтоб1»1 перепис1лвать 
нхъ, тогда, по мпеп1!<» „Московскихъ Ведомост<'й", надо 
было отвЬчат!, имъ: „вы 1к*е врстг! — это теор1и, :киз!!ь съ 
ея фактами говоритъ намъ, что книги должн!,! нопремеппо 
нереиисы!{аться'*. 110гда въ томъ л^е веке Колумбъ вынра- 



*) ,,11овос Слово" -^Н, 1897, стр. им». 
**) ...Ка1111та.'1измъ II аомледТ»Л1е**, т. II, стр. 458. 

II 



/ 
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пшиалъ соб'Ь два| корабля у испанскаго иравительства, 

чтобы открыть Ц'Ц1Ы11 новый м1ръ, тогда надо было непре- 
м1ип1о ()тв1'/гить ел|у, что жизнь съ ея фактами заирещаетъ 
открывать иовыя 1 земли. II такоя отв1^тъ д'Ьиствнтвльио 
быль дапъ ему ;м11огями почтепиымя представителями 
жизни и ея фактоЬъ. Когда въ коиц-Ь XVI стол'Ьт1я Джор-# 
дано Бруно своим^! сочинон1ями и лекц1ямц сталь распро- 
странять систему !1Сонернцка, тогда ему доказали очень 
осязат(мьно, что иное д1ьло — (рактъ, а иное 01ьло — теория 
(курсивь Писареве). 4*актъ сначала посадклъ тоор1Ю въ 
тн)|н,му, а.нотомъ 'сжогъ ее иа костр'Ь. Въ XVII столЬт1и 
Ра.1НЛ011 былътео])](ч'1, а нанскаяинквизнщя была фактомъ. 
Нь Х\'111 сгол1;т1Ц с*>чинон10 1]оккар1я нротивъ смертной 
казни было тоор1«»и, а иытка, внс1;лица и колесоваи1е — 
фактами. Во вр(»мя Наполеона иароходъ былъ теор1ей, а 
насм1>1нка Нанолоона паи» нарохо;|;омь была фактомь. Въ 

пяти 1,0С;1ТЫХЬ ГОДц^ХЪ 1|ЫИЬ1НН)1Г0 столЪпя ЗМаИ1ЩИа1ЦЯ 

)»усскнчь крестьинь была теор1е|1, а крЬиостпое право 
было, фактомь. II |откунъ, и зак|)ытып судъ, и т1;леснь1я 
н:1К:1зан1н въ «вое ! время были таклсе весьма почтенными 
фактами. Но иное ))ги ю — факть, иное длло — теор/'я, твер- 
Оптъ ,^Иоснов1н1н Л1ьдомос)т1^, *) 

Какъ вы думае^л'е, читатель, кто правъ: Катковь пли 
11иса|1.ч{ь? |]сли в|.1 дума(»го, что правъ Инсаревъ, а пе- 
нраиь Катковь, то !вы со1'ласигесь также, что гг. II. Струве 
]1 1>\.1гакоиъ глубо'ко ошибаются. 



г. 



Основная мысл|] въ иредислов1и г. II. Струве къ кпижкЬ 
1>е|).|,иева осга^м'ъ та же, чт.) въ сгатьЬ ^СвооодаЫ 



*) Соч1шен1и Д. И. Инсарова, томт» IV. стр. 406. С.-Петербургь, 
18^7.— Энш'рафомъ къ статьЪ „Своооди и историчоская пообходи- 
мость" г. II. Струве в^ял ь «'лова Мефистофеля; «(тгаи, (оигег КгвипП, 
1я1 аИо Т110ог1о иш1 цгЦа (1е9 ЬеЬвия >?о1(1пвР Байт**. Ему сл1'.довало 
бы нраоавить стЬдующШ стова того же Мефистофеля: 

\''вгас11ев лиг УегчиЫ иш1 \\Г1ч«вП8сЬаП;, 
Ос8 Мои^сИои а11ог)ик'118(.е Кга!!;, 
Зо ЬаЬо 1с11 (11сЬ всЬоп ипЬесИп^^!. 
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историческая необходимость.**^ *) Опъ лрибавилъ къ пе11 
лишь поцстни* иев11ролтную путаницу понлти!. 

Чтобы НС быть голосовнымп, мы выписываомъ одну 
страницу изъ этого философскаго трактата, и читатель 
самъ увиднтъ, до какой степени трудно разбирать подоб- 
иаго рода ироизввдеп1я. 

„Насколько высоко я ставлю эту еинритуалистическую 
традицию (р11чь идстъ о «нлатопо-каитоиской** традиции) 
въ метафизике, гд-Ь она, по моему мпЬнгю, долисиа б«ч]у- 
словно торжествонать, настолько ошибочной я считаю ее 
въ теор1и иознаи1я, гд'Ь она въ послЪдпое время— .съ лег- 
кой руки Лотцо и неокапт1андоиъ— завоевала соб1', господ- 
ствующее ноложон1е. **) Для обозначон1л :»той объективно- 
сти не быт1я, а идеальиой (или <()о|)ма1ьпой) обя.^атоль- 
пости н1'»мсцк1й языкъ обладаетъ особым ь выра.кен'юм ь 
уе1им1 (Оеиип|[^, цЛс!'^), непереводимым ь па русски! 
языкъ (Владнм1ръ Ооловьевъ впрочем ь пытался ввести 
неологизмы „значимость"). Акс1омамь или нормамъ И|И1- 
суп1.е, учить Пиндельбандъ, не бьпчо, а обязательность 
(иоиип*^). Проблема (|1Илосо«|ии есть обязательность акс1омь 
(1*гае1и(11еп, 255). Обязательность есть обнцн н^)едикатъ 
иормъ познаи1я, этики и эстетики, и въ этой обязатель- 
ности и состоитъ нх'1» объективность. Понятие ^^с^Иен .вн«'р- 
иы(.» съ нолнымь ноннман1емъ его спецнфнческаго гносео- 
логнческаго смысла ввелъ Лотце (ш^ забудьте, читатель, 
что все это наинсано иодрядъ Л. А.), связявш!!! это нонят1е съ 
Платоновскнмъ учен10мъ объ 1[деячъ (см. его логику Ул. 



*) „Мои точка :^|)'Ьн1я иа логику и тоор1ю иошапЫ, сложии- 
шаяся соворшенно самостоятольяо (?!), Шлл уже нь общххь чор- 
тахъ сформулирована вь стать ь „Свобода и историческая н^оохо- 
дямость". 11редислов1е стр. XXX. 

*♦) Несмотря на такос^ категорг1ческое;тяилоа1е, что сяпрятуа- 
листическШ элемеитъ должен ь быть устраяенъ и;гь положительной 
науки, г. И Струве ппш^ть двадцатью страницами ниже: „Дол- 
женъ однако оговориться, что поият1е дуихевяоЛ субстан 1ии, быть 
можетъ^ имЬегъ право на су1Ц.зствоваи1о не только вь метафи- 
зик'Ь, но и вь ПСИХОЛОГ1Н, какь си.зц1а 11>иоЛ наукЬ. Ср. Кюльис*. 
Г. II. Струн*; пдругъ пока^ало-зь возможным ь ввести ионят1е ду- 
шевноП субстанц1и въ н:сучну10 нсихолоНю потому, что онъ всном- 
ниль Кю 1ьие. Такъ написано все предисло1пе. На всикое ^да'* 
г. П. Струве иаходитъ соотвЬтсгпующ.>е „шл/л»". Утнерждеа1е и ис 
отриц1Н1е заиисить оть того, какую 1;ня1С»су онъ вспомни гь при 
нроцоссь нисан1я. 

11* 
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ЫеоцмгоН). Указаи1емь на фундаментальное значеше этого 
нос г|юеи1я Лотцо для нормативной тоор1и познан1я я обя- 
аанъ 1>. Л. Кистякоискому, который самъ въ свонхъ с*>- 
чинен1яхъ (сколько ихъ?) являотся искуснымъ защитнн- 
комъ а гон точки зр'к1ия. Учитель Кистяковскаго, Виндель- 
бандъ, псо1|,1',ло усвонлъ себ!; построен1в Лотцо (см. его 
ИсИгЛ'^'о /пг ]^('11го У01н по|1^а11уен 11г1110|1 въ 8(:га8яЬиг»5ог 
ЛЫи\п(11ип{ГОП 7Л1Г РкИозорЫе. Кгс1Ьиг*^ 1884, 8. 184) и, 
игтолконаиъ ]1апта съ точки зр1ипя этого построеп1я, соз- 
далъ особую, чрезпычайио изящную и свободную отъ про- 
тииор'Ьч1й исгоричсскаго Каита форму кацт1апства, съ 
неподражаемым I. лнтературпымь совортонствомъ изложен- 
ную иъ классичогкихъ ^Иролюд1яхъ''. То, что ^уПЬ, есть 
Гм.'звромениое, вкчноо'*. *) 

Довольно! Исцвергнуть крнтнкЬ одну эту страницу 
значнтъ разбирать ^1*гао1ш11ен" Виндельбанда, „Логику* 
.1отце, „Нсигад'о о1с** того жг Виндельбанда. Но это но 
все. 11еобходнмо также коснуться Канта, какъ учителя 
Виндельбанда, и Платона, у котораго многое запмствовалъ 
. Лотц*' и т. д. 

Но чт(» лее сказал'ь самъ г. П. Струне, кромЬ того что 
1^индельбаидъ учитель Кистяковскаго? Ровно ничего. II 
точно гаким'ь образомъ ианисано все нредислов1е съ на- 
чала до конца. 1\ И, Ст))уие тровожнтъ мертвыхъ и ;ки- 
• выхъ, выхватывает!» нзъ каждаго сочин<*Н1Я но одной 
||»})аз!, и (клеиваотъ выхваченный мЬста богъ его только 
в1.даотъ но какой ассоц1аци1. Поэтому мы оставнмъ весь 
этотъ безсвязны!! вздоръ въ сторон'1'> и поговоримъ, на- 
с1:олько нозволяютъ 1)азм1»])ы статьи, о тЬхъ нунктахъ, 
которые касаются неносродственио марксовой теор1и. 

Повторяя за вс'Ьми „критиками*' ту мысль, что мате- 
р1алнзмъ Маркса--И1гольса разсматриваетъ содержан1е по- 
знан1я субъекта, какъ точное отраженхе въ зеркалЬ, г. И. 
Струве катего])Нческц утверждаотъ: „Эту теор1Ю Марксъ 
и Онгельс'ь дЬйствнтельио разд1^ляли и неоднократно вы- 
сказывали въ самой наивной форм'Ь** **). Это безус.юеаая 
ПС правда. 

Марксь и Энгельс!,, — именно потому, что они были 

•') ПридислоЫе, стр. ХШ— Х1\* 
*') 1ЬЫ. стр. \\ 
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матерхадистами, — ие могли стоить и по стояли па точтсЬ 
зр'Ьи1я паивпаго реализма. 

Матерталнзмъ покончилъ съ антропоцоптричоскамъ М1- 
ровоззр'Ьн1емъ (которое въ тон или другой формФ. всегда 
свойствеппо идеализму) и, покопчивъ съ пимъ, онъ по 
можетъ ставить человека отдельно и независимо отъ окру- 
жающей его природы въ вид"!; зеркала, въ котором!, доласепь 
отражаться вп'(иип1й М1ръ. Матер1алнзмь впервые взгля- 
нулъ иа челов'Ька, какъ па часть той же природы, и коп- 
статировалъ фактъ взлимодЬйств^н мёдсду суоъектомъ и 
объектомъ. 

Матер1алисты ие могутъ не понимать, что субъектив- 
ным свойства позпан)И1аго суиъегста должны участвовать 
вч» содержап1П познания. 

И въ действительности первый высказавш1й положе- 
1пв о значен1и субъективиыхь свойствъ въ познан1н былъ, 
какъ известно, Демокритъ. 

Что же однако могло подать иоводъ „критикамг** 
такъ пол1;по попять философское мхроиоззрЬнн' Маркса- 
-^пгельса и говорить так1<' пустяки? Думмомъ, что сл^- 
дуняцее обстоятельство. 

<1»0[)мулируи и иеодио1фатпо иодчеркивпя осиовиое по- 
ложеп1е матергализма, что мып1лен1(' оп|»ед!.лиется быт1емъ, 
а ие быт1е мып1лен[емъ, Марксъ и г)игельсъ часто выра- 
лсалиэту мысль, гово])я, что паше представление о вселенной 
является отражен1емъ м1рового процесса. Но противопо- 
ставляя эту точку зр1>и1я идеалистическому м1})Овозз])Ьн1Ь), 
согласно кото|)Ому м1ровон ироцессъ п])едставлиетъ собою 
результат!, сознаи1и, АГарксь и Эпгельсъ имЬютъ въ виду 
собственно ие отрлже1по объ( ктивнаго М1[)а въ иашемъ 
созиаи1И, а зависимости год('1}жашя сознан 1Я отъ реа.п>' 
"наго быния и развини'н (чщсствуюш^ио вни нпсъ обыч^пчв- 
"наго мгра. 

]\то виимательпо нрочтеть сдЬлаинуь» 'Ипчмьсомъ кри- 
тику оитологическаго апр1оризма Дюринга, ••) тотъ съ 



*) „Логичоск'!}! схемы мо1'утъ отиосип.ся только къ формамъ 
мыш.иши, у пнсч» же р'1,чь пдеть только о быпии^ о шгынисмъ 
м1ръ, а ого форм1.1 мысль никогда не можеп. <*оудат1> и иыиести 
1ьгь сеоя самой, по толь1:о имъ инъннпно М1р:1. Поэтому В(.'о отпо- 
шеи1е п]>иход11тея перевернул.: нрпнципь! ииляютси ие п<^х()ДИ1лмъ 
иулктом'ь и;<ел11Д0па1и'я, но его к'оиечпимь роаультатом'ь; они ие 
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ясностью увидптъ, что сущность ф матер1ализма Энгельса 
вид'Ьлъ въ 11ризиа111и реа.1ьносши вн1>шпяго зпра и зависи- 
мости отъ ПС20 содержаю'я созна1ПЯ. Иное д-Ьло зависи- 
мость ]1деЛ отъ вепм'й, а иное д'Ьло точное отражеше 
лхъ въ мозгу, какъ въ зеркале. 

ПелФ.по и прямо таки недобросов-Ьстно приписывать 
Марксу н Энгельсу нозпапш такихъ простыхъ вощой, 
какъ то, что отуп1.1'н1о цв-кта есть . сл-^дстию колебан1п 
:^(|»и|)а, что 0П1,у1це1П0 лвука вызывается движеи1емъ воз 
дутныхъ волпъ и т. и. Г. II. Струве можотъ быть ув1'»- 
))(ЧГ1», что основатели паучиаго со1иализма знали эти обню- 
лзвЬгтныя пстнны. А <ч-ли они нхъ знали, то очевидно, 
что слово „отра;кец1е" унотроолялось пз1н не въ нрямомъ, 
а въ переносном!» смысл!.. 

Въ томъ ;к(> нреднсловиг г. И. Струве пишетъ, что 
челов1'»къ-— „тр1еди11ъ": „онъ— мыслящ1й, чувствую1Ц1и к 
хотяп|1н". ••) Г. II. Струве забылъ прибавить, что атри- 
бутъ ,,мыслящ/ы^ иногда можно зам-Ьнить атрибутомъ 
^бояшающгй^ , 

Иев'Ьрно также голословное утворжден1е г. П. Струве,, 
будто матер1алнзмъ .Маркса-Энгельса сходенъ съ позити- 
визмомъ. **) Позитивнзмъ, ввдувц!! свою родословную отъ 
скептицизма 1(>ма, довелъ положенхе о субъективныхъ 
свойствахъ до нолнаго абсурда и разсмат)>иваетъ все со- 
держание нознан1я какъ искл1<)чительпо субъективный фе- 
номенъ. Позитивнзмъ, сводяиинся къ субъективизму въ 
познан! и, не имТ.етт» иозтому р'Ьнгительно ничего общаго 
съ объективизмомъ Маркса-Энгельса, а напротивъ того 
сходенъ въ главныхъ нринцннахъ своей теор1н познан1я 
съ имманентной философией. ***) 

Дал-^ьС, но вопросу о матер1ализм'Ь вообще г. II. Струве, 

нримЫ1як»тси къ ириродь и псто])1и человЪчестпа, но аСстраги- 
])уются нлъ той и другой; ие природа и м1ръ человЪческт дви- 
жутся по Л|)ивди11амъ, по п])иици11М справедливы лишь постольку, 
поскольку согласуются съ при])одоП п 11сгор1сП. Таково ебин^ 
сшвемно матер1а.111стчческое понимание вет.ен*', „Лнти-Дюрцнгъ", 
стр. 27—28 рус. пер., вид. Якоиеико. 1904 г, (курсивъ нашъ). 
*) Стр. XIX. 
**, 1Ы(1. стр. \'И. 

***) Сходство точокъ арТ.111я поаигпви.'ша и иммапеитиой школы 
отм'Ьчаетъ 11еЬог\Увц:, см- С1ГП1и1г1Я8 11ег ОоясЫсЬ^о 11ог РЬИозорЫе 
Ног Кси/в1к, 8. 214, /луейо ЛЬНпчИш^^, Ш Ви. ВогИп 1894. 
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точно такъ же какъ и его единомышлепникъ *) г. Бордяевъ, 
ограничивается краткимъ эиергическимъ утверждоп1емъ: 
„Несостоятельность матерхалнзма, заявляетъ нашъ критикъ, 
не требуетъ никакпхъ новыхъ докаиатольствъ". **) Если 
н'Ьтъ падобиостц въ повыхъ докахательствахъ, то сл+ао- 
нало бы воспользоваться хоть ста1)ыми и съ нхъ помощью 
показать несостоятельпость марксовой философии. По гг. 
„критики" не д-Ьлаютъ п этого, Въ д1',йствителы10стп ма- 
тер1ализз1Ъ совс1мъ не опровергнут!,. Чаще всего протпвъ 
него приводится возражение, состоящее въ томъ, что ма- 
тер1алистнческоо 5чеп1е не объясияотъ возиикповеи1я со- 
знан1я. Но матер1ализз1ъ и но берется объяснять это иронс- 
хождеи1е. ***) Если въ этоз1ъ — его недостатокъ, то мы за- 
м'Ьтимъ, что указаннаго вопроса но р'1'.и1а**тъ и идеализмъ, 
который вообще ничего но объясняотъ, кромЬ ро/и!; ос.ь 
смерт1н дуту, 

Велик1о пдеплнсты . лишь постольку оказыв;кп. б.шго- 
творное вл1ЯН1е на развит1е челов1'.Ч1 скоИ мысли, поскольку 
они покидали свои ндеалистическ1я спекуляц1И и перехо- 
дили на матер1алистическув) иочву. Таковы были наи!»]!- 
м*ръ Аристотель, Декартъ, Капть, Гегель и многие дру- 
пе. ■'^^"), 

Придерживаясь телеологической точки зр'Ьп1я въ мета- 
физик11, Л])истотель былъ самымъ р'Ьшнтельпымъ нротив- 
никомъ телеологическаго элемента въ области ноложитель- 
наго зиан1я. 

Признавая суи1ествован1е духовной субстанцп!, Декартъ 
оставался вполн-к посл'Ьдовательнымъ матер1алистомъ въ 
д-Ьл* объяснен1я явлений природы. Гегель очень часто из- 
М'Ьнялъ своему „Абсолютному Дуоп/-^ когда ему приходи- 
лось объяснять явлен1я дМствительиаго М1ра и т. д. и т. д. 



*) Сущостиуютъ пункты, по которымъ 1'. п. Струне расхо- 
дится съ г. Бердяевымъ. Таковъ, па1]р11м1»ръ, во11]Ю('Ъ о мопиам1э 
въ положительной ниукЬ, о кото1)омъ г. П. Ст]»у1{о ннпитъ: 
^Въ этомъ нулкт'Ь я, камсетсн^ 1)асхо:кусь съ 13«'рляемым'ь**. 
Стр. ХЬУШ. 

**) ]Ыа. стр. VI. 

*♦*) См. статьи Г. Плеханова; „1^вгп81ош ип(1 |1вг Ма1оНаИ«пи18** 
„Квио /оИ** Лз 44. XVI ЛаЬг^^ап{? 18'-*'^/у«, „Мн^о1•^аП^*ш^I^< 011«',г Кап^а- 
п19ти8?% №Л2 И), 20, XVII ^а11I•ц^ 18^'«/и9. 
*♦**) Ми не говорим!, о С11Иноа1>, потому мто' опъ Оьмъ по су- 
ществу матер1олистомъ. 
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Да что и говорить! Утверждать, что маторшлизмъ опро- 
вергнуть, см'Ьшно II иелЬпо уже ио одному тому, что вся 
совремоипая наука насквозь пропитана духомъ матер1а- 
лизма, 

1^ъ заклю40И1е -два слова объ этики г. II. Струве. 
Онъ до тЬхъ поръ возился съ абстрактной этикой Канта, 
пока не довелъ ее до логическаго конца. „Я глубочайшимъ 
образомъ ув-Ьронъ,— говори гъ онъ, — что идея равноц-Ьн- 
ности ЛЮДОЙ, какъ продуманное до конца философское 
уб1;:иден1о, опнрао гея на идею субстанц1оилльпаго быт1я духа, 
и что въ ЭТОМ!, смысл!» нанмоноваи1е „христханскп-демо- 
кратнчо<'кая мораль»^ совершенно вЬрно. Люди ])авноц'1и1ни 
не какъ эмпнрическ/с и случайные „пцчки воспр'шпин^ *), 
но какъ животные организмы, а какъ душовныя субстан- 
ции, какъ формальный единицы ])ода „человЬкъ". Все со- 
доржан1(» напюго я мы мгч1;емъ „отдумать", но его самого 
невозмолсно „отдумать*-, невозможно даже мысленно уцразд- 
ннть и это мысюнно неунраздннмое формальное единство 
равно во вс'Ьхъ людяхъ. На этомъ „равномъ'* утворлсдается 
или В'ЬрнЬо нзъ него вытокаетъ равноц'Ьнность людей" **). 
„Мораль абсолютнаго блага обращается къ эмпирической 
личности не сь нрнказомь: подчиняйся благу, а съ пред- 
ложен 1<'мъ: возлюби благо". ^'"*). 

. оа эту благочестивую „критику" г. II. Струве поистин'Ь 
достоииъ в1;чнаго б.гаженства. Но нась но пнтересуютъ 
т1» небесныя награды, который ждутъ ого па томъ свЬтЬ, 
намь важно отм'Ьтить лить т.)гь фа1сть, что онъ иропо- 
в1»,1,у(»ть и возноднтъ въ в1'.чпын идеалъ то^ что вь д'Ьй- 
ствнтольности су|цоствуетъ. Кслн билЬо двухъ тысячь лЬтъ 
назадъ так1о мыслители, какъ Илатонъ и Аристотель, но 
могли допустить мысли о „субстапц1оиалы1омъ равенств-Ь" 
пм'подъ н рабовъ, то въ нашсмъ ХК вЬк'Ь равенстио лю- 
де|'| ц(» вы;й.1ьаотъ соми'1и11й даже въ гимназистахъ низшихъ 
классов'!,. 

Мъ немъ убЬ;кдеиъ м«*жду нрочимъ и капнталисгъ, 
которые, Н[»нз1!авая аоппрантную ,/р(1вно({»ънность^*^ люд*м1, 
выгагынаетъ нзъ .^.киплрнчсеиихь*^ рабочихъихъ грЬшные 



*'•) 1Сур1'ипъ цашъ. 
'•') 11|чгдисли1пе, «тр. ЬХ\ III. 
*-') 1Ыа. стр. ЬХХШ. 
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соки, оставляя »ъ полной иоприкосновеиности ихъ боз- 
смортпыя души. 

Въ субстаицюнальпомъ равопств'Ь людей убЬждоно ие 
меи'Ьог. П. Струве русское правитодг»ство, ноиовол-Ьиш кото- 
раго гуляютъ казацк1я нагайки ло „эмиирпчг'скимъ** сии- 
памъ росс1йс1ШХъ иодданпыхъ. Въ субсташцопальпомъ ра-; 
воиств* людей уб1>;1сдииа по мен-Ье г. П. Огруво вся хрп- 
ст1аяская аиглгйская бурлсуаз1Я, пстробиишая ц1>лый „змпи- 
рцческ1]1" иародъ. 

Словомъ, въ субстатиональномь равонстн-Ь людей убф,;»:- 
депы по меи'Ь(^ г. П. Струве всЬ совремеппио угнетатели 
народов), и всЬ представнгедн позорной роаицкн. *) 

Позтому, иогда ])Ьчи ндетъ о дЬ|1ствнтельномъ, „эмпп- 
ричоскомъ** равенстве правъ па земное гущ<}ствован1о и 
земное счастье, нронов1;дь абстрактнаго равенства реак^ 
цгонна и слЬдователыю аптилпична. 

Идеалистическая этика, существеппое содержание кото- 
рой состоять вь тробованш исключительно духовнаго ра- 
венства нвъ отрица1ПН мате1>1альнаго бьтп, саит^ажнрусть 
на ()1ьиь с\1ществ11ющсо лшшергагьное неравенство, 

1'акая процов^»дь означаетъ поэтому н(^ что нноо, какь 
возведоппое въ вЬчпьи'1 релнгюзны!! нрннцннъ классовое 
неравенство и угнетение трудят.ейся массы. 

Именно эту ц'Ьль (сознательно н безсозпательно) нре- 
с.1'Ьдуетъ вся современная буржуазная идоолог1Я» воскре- 
снв1ная христ1ански1 аскетичоскгй идеалъ съ его культомъ 
страд;ш1я **). съ его отрицап1емь земн(»го быт1Я и съ (^го 
П})ин1{ап1<(льнымъ препебреже1иемъ къ матер1альпому ра- 
венству. Скрытый смыслъ этой возвып1епнон морали м-Ьтко 
охарактернзовалъ Гейне: 

816 «ап)1; УОШ 1г(Ияс11оп ^атто1Ч11а^. 
Уоп Кгои(1оп, «По ЬлМ /сггонпоп, 
Уош .]о118ои8, \Уи с!10 ^^оо1о яс1пУо1^1 



. *) Само собою попятно, что мы пе:1Д'Ь имЬемъ пь виду тсорс- 
ТИЧССК1С ь.иляды г. П. Струпе, а по ого субъ»мстпип1Л1 попу:кдеп1я. 
*"*■•) Г. II. Струио по ок'та.гь и п'ь этомъ П)ПкгЬ. ^Прямое стрл- 
даи1е, ппиют'п опъ, можеп. достямлитп удоплотпорои)е. т, о. прино- 
сить Л-частьо" (1Ы(]., стр. ЬХ1Х). Конечно, „прямое ст|)адип1о'' и])о- 
лотар^ата можотъ достаппть удоптетворе1По, т. е. припоепть 
„счастье'' господствующему классу. 
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81 е вапб ^^^•'^ ^^^^ Еп<;йа^ипдв11в<1, 
Оав К1ароро1а УОш Н]ттв1, 
\УошН шал е1п1иЬ(, \У'е1т ее ^гоЫ/ 
Пае Уо1к, (1еп дгоявеп Ьйтте!. 

Но напрасно вспомнила бурл;уаз1я эту старую Д'Ьсню! — 
Она не усыпптъ борнпдагося пролетархата! Прошли тЬ 
времена, когда обЬтапхемъ в-Ьчпаго блалсекства можно 
было гипнотизировать забитыЛ трудомъ и лишеп1ями на- 
родъ и убаюкать (ТО усталый мозгъ монотоннымъ релипоз- 
нымъ нан']'»вомъ! Народъ нашего врез'ени — пролетар1атъ — 
не думаетъ о неб1>. Онъ борется за настояния ^эмпирН" 
уесю'я^ права, за земное равенство, за земное счастье, за 
Д'Ьйствительпо нравственный идеадъ. Его увлекаютъ теперь 
не молитвенные нап'Ьвы, а см'Ьлыя п-Ьсни революцюнеровъ> 

Е1п иоиоя* Ь1о<1, еш Ьв88вгв8 Ыес! 
О, Кгв11Л(1о, \у111 иЬ еисЬ (11сЫ;оп: 
\У1Г луоПеп Ыег аиГ Ег11еп всЬоп 
Бая 111ттс1гс1сЬ с1Т1с1иоп. 



1902 г. 



Новая разновидность ревиз10низма. 



Приблизительно года полтора тому назадъ Леипиъ. 
обратился ко МИ'!'» съ продло;1С('П1о.мъ выступить протипъ 
новой „критики" марксово!! теор1и, »ыра:и1Н111е11ся въ со- 
чинеп1яхъ г. Богданова. Сове]Шк'ННо справедливо усматри- 
вая въ сочотаи1и эмпир1омоиизз1а съ матер1ал11СТ11ч<.'скимъ 
объясиои1емъ исторш новую разновидность оуржуаано-„кри- 
тическихъ" стремлон1и, Лоиинъ оиоргично настаивал!, 
на томъ, чтобы я пемедлснио занялась оц'Ьнко!! зтого те- 
чеп1я. Онъ говорплъ ми1\ при этодп.^ что онъ обрани^лсн 
съ этимъ нредло;кеи1('Мъ къ Г. В. Плеханову, по что 
Г. В. Илохановъ, виолн1'> разд1'»ляи мысль о нообхо^.нмос.ти та- 
кой работы, т'1'»мъ не мон'Ьс отказался отъ ноя всл'Ьдств11' бо- 
л^о насунииихъ и болЬ^ неотложныхъ 1.арт1йныхъ 
занят1й. Я обещала Ленину исполнить его просьбу при 
первой возможности. ^Зтотъ эпнзодъ ясно ноказываотъ. 
что мы, марксисты, встретили соединен |Ч' :»мнир1омонизма 
съ матер1алнстическимъ объяснсчпемъ нстор1и, кака. вра/1С- 
дебное и нротивоноло:кно(.' наи1нмъ взглядамъ уч1'Н1г, вы- 
ступить противъ котораго мы считали своимъ нарт111иымъ 
долгомъ. Однако, различный нарт1йныу услов1я стгрли на 
время изъ паи1ей памяти этотъ вонр</'ъ, — точнее отодви- 
нули ого на задн1й планъ. Но иотъ недавно вышли въ 
св*тъ дв-Ь кпилски г. Богданова: „Эмннр10монизмъ** и сбор- 
никъ статей нодъ заглав1емъ: „Изъ исихолог1и обимчтва'*. 
Это обстоятельство заставило меня всномнить оО'Ьп1ан1е, 
данное мною Ленину, и я нрипимак>с1» наконецъ за кри- 
тику богдаповской „критики**. 

Раныпе ч'Г.мъ перейти къ тем1, считаю не линтимъ 
во изб'Ь:кан1е недоразумЬнИ! опред^-пггь задачу этой статьи. 
Само собою разумеется, что разм'е])Ы газетпаго ф(мьстопа 
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I 

110 П0аНО.1ЯН)ТЪ М1|Ф, дать полное НЗЛ0Ж0]110 и ОбсТОЯТ43ЛЬ- 

«ую критику эмп!ф1омо1!изма. Ц'Ьль моя заключается исклю- 
читслыго 1п. том'ь, чтобы въ общнхъ и краткпхъ чертахъ 
показать, до какой стопепи эмпн|)10монизмъ иротиворЬ- 
читъ мат«'р1алпстическому попимап!Ю истор1п и до какой 
степепп взглядъ т. 1м)гданова, какъ последователя этого 
па11равлеп1я, ничс^го оснцаго пс пмЬстт. съ теор1ои Маркса 
п Эмпмьса. ' 

Иъ статьЬ „!!*азвпт1е жмз1!п вь -(рпродф» и въ обв^е- 
ствЬ" г. Г»огдап(>В'ь пытас^тся объяснить 11роисхождеп1о 
пд('0Л()Г1и съ точки зр'Ьн1я матор1'алистическаго понпмап1я 
11Стор1и. Опъ паходитъ, что формули|)овка историческаго 
мат(4>1ализма иь \ томъ ви,1'1;, какъ она была дана Марк- 
<'омъ вь /Апг К1^1ик (1('Г рои11яг11(Ч1 0(»копопио", въ зпа- 
чптольпой степени устар'Ьла и страдаетъ пеполпотоИ п не- 
точностью. '.)та формулп|)Овка „не выясняетъ памъ гово- 
рить г. Иогдаповъ, — въ чезгь заклн>ча1теи нопосредствеп- 
ног жизненное ;|иачен1е ц1".лой обп1ирно11 области обв^е- 

<ТНеНИЬ1ХЪ ЯВЛеП1Й, ПО ВЫЯСИЯеТЪ, 110Ч051у ИДвОЛОПЯ НуЛСНа 

«инцестну, для чого она ему служить и въ 7шной мтрт 
(курснвъ автора) I она необходима; при ;}томъ остается 
1а1.;ке въ стороА вои|юсъ о томъ, насколько пдеолог1я 
гунп'стпепно однородна или разнородна съ „зкономикон". 
Дол'Ье, старая (|юрмулировка»страдает'ь 1гЬкотороГ[ иеонре- 
.1'Ьленностью СВОИХ!» осноиныхъ ноият111; особенно отно- 
сится зто къ нонят1ю „:исономическои структуры" обще- 
ств;!, 1гь которую входять мея:ду ирочимъ имуи1,естиеи- 
ныи* отношел|'и, т; е. иъ суииюсти иравовыи (ку]>снвъ ав- 
тора) ОТНИН10Н1Я <()бствениостн, тогда какъ Н]*авовая над- 
стройка вообще и])Ичисляется кь формамь идеолопи" *). 

Уста]И.в1нпя, н(Ч1олная и неточная формулировка Маркса 
молсетъ быть дополнена, расширена н приведена въ согла- 
сие съ ])езультатами современное науки лишь въ томъ 
ел уча!), если историческ1п матер1;\лнзмъ откажется отъ 
♦,мате]>1алистнческ()й мс та(|И13Н1;и** и нриметъ за точ1су от- 
ир11вле1пя те()р1ю ; незнан1я ;)мнир[омоиизма. Иамь сл'Ьдо- 
ватгльио остается ра;имс)тр'Ьть, наскол!»ко удачной оказа- 
лась новая „ревиз1я** марксовои теор1и, предпринятая 
г. Г>огданоным'1.. 

'•) „Им> 110ИХ0Л<)1'П1 ОГ»Щ('<'ТИЯ" СТр. 30. 
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Сущность заиутанлой и сложиой теор!!! Лве11ар|уса 
сводится къ двузг?. осповиымъ ирниципамъ. Во-первыхъ, 
въ 1100 входнтъ » '.мч1чоси1н цриицииъ борьбы за сущ*^- 
ствовап1в: главньп. г.мигателемъ нашего цо^шапш является 
пр]1сиособло1Йо къ ;];и;и11г, и всЬ научныя обоб1цо1Йя обу- 
словливаются стрсмлелгемъ къ ЭК0110М111 СПЛЪ. Во-ВТОрЫХЪ, 

паиге познат'о должно рпзъ па всегда освободиться отъ 
какихъ бы то ни было метафизи4еск1{хъ и догматическихъ 
нродпосылокъ. Дли этого ноз11ан1о должно разсматриваться 
само по С1;б1;, какъ такопос». Ксли же мы виикнемъ въ 
нроцоссъ образова111я 110и1иийя и ноимомъ его настоящее 
сод<»])жап1е, то мы увидимъ, что оно состоитъ и;гь сово- 
купности мп'1и|[п люде11. 11аждын челопЬкт. воспрппимаетъ 
въ Н[)отивостоящой ему 1!)>еД'Ь ми1ипя и всЬ формы нроявло 
н1я ои1ущен]й другнхъ людей. Изъ суммы отихъ высказы- 
вании слагается обоб1цопны|1 научныя онытъ. Мы внднмъ 
такимъ образомъ что критическая сторона теор1И Лвена- 
р1уса состоитъ въ том'ь, что ои'ь окончательно устраняеть 
съ ноля опыта познаваемый р(»альный нрсдметъ; положи- 
тельная же сторона сводится къ тому, что опытъ есть. 
нродуктъ коллектпвпыхъ высказываии! людей. Съ тео])1ой 
Авепар1уса совершенно то;кдествепно но своему впутреп- 
нему содержашю м1ровоззр11и1е ДГаха. Целтральнымъ 
иуиктомъ для филосо(()СК11ХЪ взглядовъ Маха служи гъ, так;ио 
какъ для взглядовъ Лвонар1уса, критика и ()трицап1е ио- 
знаваемаго внЬпшяго предмета. Опытъ состоять изъ суммы 
иап1ихъ ощун1.еп1й. И1»едставлгн1о о темъ, что нашнмъ 
субъективпымъ оп1.ущеи1*ямъ соотв!»тству(.'Ть реальный нред- 
мотъ ви'1^ иасъ, во;тпкагтъ но той нричинЬ, что нап1И 
вн'1'.п[н1я чувства д^^эпствуютъ не одповременно. Когда мы 
видимъ нредметъ, мы мо;кемъ его не осязать; когда ося- 
заемъ, не оифцать его запаха и т. д. Отсутствш н4кото- 
рыхъ ощущеи1й при воснр1ит1и предмета даетъ намъ 
новодъ предполагать, чтон[>едметъ существу етъ виЬ насъ 
и независимо отъ нашихъ ощущен111. Па оспован1И этого 
анализа Махъ нриходцтъ къ сл'Ьдуюпюму за1слючеп1ю: 
„Иещь, тЬло, материя есть ничто вн'1> паитхъ 0В1.уп1.(^и1Й 
цв'1'.та, звука и т. д., — вн'Ь такъ называемыхъ нрпзпа- 
ковъ" *), или: „Не тЪла причипяютъ напп1 оп1ущеп1я, а 

*) Апа1узо (1вг ЕтрГ1ш1ип^э'еп. Ь. 6, 4 АиЯа^в. 
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ч'овокуппость элемслтовъ пашихъ ощущенхй образуетъ т'Ьла. 
Ксли фиаику кажется, что т]'»ла представляютъ собою н*- 
что устойчивое и реальное, а ощущенхе н'Ьчто текучее и 
преходящее, то опъ при этомъ унускаетъ ииъ «иду, что 
вс'Ь „тЬла** только символы, которые являются продуктомъ 
нашего М1.пнлен1я для оооаначен1я совокупности ои|ут.е- 
н1п** *). •$д1'»сь сь*а.тп(» съ ясностью, не оставляюпюи ни- 
какого сомн'].н1я, что ш' сознана' обцс ювливаетсн бытгемъ, 
а чпго^ напроптвг»^ быт^е пбцс шв.твш 'исп сознан1емъ. Раз- 
ница между Авеиа|чусомъ и Махомъ чисто <|)0|)3[альнаго 
х.1ракте|)а. Лво11а|нус7. сосредоточиваетъ все свое вннман1е 
на ф|)|)м1> н|)оявле]пя ои^уиими'Л, на высказыван1яхъ, между 
гЬмь ка]:ь Махь аапимается анализомъ 01цущон1й. Но 
1;а1л, тогь, так'ь и д|)угой устрапяютъ изъ нозна1[1я вн'Ьш- 
н111 нредм<.*п., ра:и*мат])ивая его, какъ метафизическое 
Н|)(М.ноложеп1е. II зт1»-то м1роио,»з|)1»П1е, сове|)1Н(М1НО нро- 
тивониле;1Л1.>е теор1н Маркса, г. Иогдановъ кладеть въ ос- 
нову мате|)1алнстнческаго ]1згляда на нстор1ю. Г. Богдановъ 
совсЬмъ ие оригинален!, въ этомъ нродпр1ят1и. ВсЬ „рови- 
з1онисты" начипали сво11 нер(н*мот[)ъ системы Маркса тЬмъ, 
что удаляли и;гь нея филос011)ск1Й матер1алнзмъ и подкла- 
,|.ывали нодъ нсгорическ1и матер1алн:»М7. идеалнстическ1й 
(|»ундамеигъ. Не оригипалень г. Богдановъ и въ выбор-Ь 
фнлософско!! системы. 1\ Струве уже старался соединить 
марксову теорию съ имман(Ч1ТНол философ1е1'[ **). А нмма- 
иентиая филосо<|)1Я' вь гвоеН г тиной осн'инь совершенно 
тожд(?ств«'Ниа сь эмннр10мониамомъ, какъ о го признаоть и 
самь М 1хь. „11])ит'лкн'* воображали, — а нЬкоторые изт. ннхъ 
воображають еще и до сихъ иоръ, — что философски ма- 
твр1ализмь вь теор!и Ма|)кса-Энгольса лишь случайный 
:»ломгнтъ, не стоянии ни въ какой связи съ философско- 
ист«)рическимъ воззрЬи1емъ. г)то грубое заблужден1е бле- 
стяим^ доказываетъ лини» то, что „критики'* не имЬютъ ни 
малЬйитго нредставл^чпя ни о метод!*, ни о содержан1и 
матер1алистическаго о6ъясиеи1я исгор1и. На самомъ д-Ьл-Ь 
матер1алистическое об ьясяоше природы служитъ исходиымъ 
нуиктомъ, первой и необходимой нредносылкой матер1али- 



*) 1Ыа. к. 28. 

*•') См. ст. „О н'Ькоторьхъ философскнхъ уиражненсихъ ц-ЬкотО' 
рыхъ „кратикоиъ**. 
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стическаго объяснен!» истор1н. Марксъ и Энгельсъ прцни- 
маютъ природу и оя цроцессы за дЬИствитолышсть, кото- 
рая существуетъ внй нашего созца1Ия и леаависимо отъ 
него. Содорнса111о нашего сознан1я обусловливается быт1емъ, 
Д'Ь11ств1емъ на насъ оируисающой природы. Но, несмотря 
на причинную зависимость мишлен1я огъ бмт1я, данное 
мып1лен1е далеко но всегда тождественно сь быт1емъ *). 
Нант представления о М1р1'> и объ его законом Ьрпостп 
могуть совсЬмъ не совпадать, и восьма часто но совпа- 
дали, съ ооъективпой д1'эйствигвлы10стью. |[и:зг1)му истин- 
по и дЬйствительно лишь то мм1илои1е, которое находить 
свое подтвер1КденЬ? въ окружлюп^ей насъ дЬИствительности. 
Эта мисль 110»>уднла творц.)иъ научиаго соц1алилма окон- 
чательно порвать съ идеализмомъ, когорый, такъ или 
иначе, всегда принимадъ процессы мысли за ооъектпвпун) 
реальность. „Философы, гово|)итъ Марксъ, (юьш-ннлн м1ръ 
такъ пли иначе, по дЬло заключается въ томъ, чтооы 
измгьншпь его". Очевидно, что съ точки зр1'.п1и Маркса 
но всякое объяснение м1ра содерисип» въ себ1; возможность 
нзм'Ьнпть его; а это значитъ, что не исикое мышлеп!»^ со- 
отвЬтствуетъ объективной дЬ|1Ствитольности. Марксъ и 
Энгельсь пеодиок|)атно указывали па тогъ пеосно[)Пмый 
фактъ, что въ основ!» егтествозпан1я лезснтъ именно ма- 
тер1алпстическ1й, а не иной методъ пзсл!>доиап1я. Остава- 
лось открыть научный способъ для изслМова1пя истори- 
чеекаго процесса. ]1 это величай1нее открыт1е было сдЬлано 
Марксомъ. Въ чемъ ;ке п состояло это открыт1(з, если не 
въ томъ, что была указана причина псторичоскаго разви- 
тая, лежащая онгъ преОставлен/и и он1Ь созкашя люде а? 
Онред'Ьляясупиюсть всякаго научиаго метода, Гельмгольцъ 
говорить, что „поскольку мы въ сост()ян1н объяснить за- 
коном'Ьрность факторомъ, находя1цпмся виЬ пашихъ иред- 
ставлен1Й, постольку мы моисемь назвать этотъ факторъ 
причиной**. Это справедливое требование, предъявляемое 
всякому научному опыту, было предъявлено Марксомъ 
исторпческому пзслЬдован1ю. Объективной причиной, объ- 
ясняющей законом'Ьрность псторпческаго хода вещ(М1, ока- 



^) Аиими.чмъ ио.шикъ иодь вл1я1псиъ магоркньиыхъ прпчпмъ, 

но это Б0;1:фЪП10 ТЪМЪ во МСПЬО но СООГВЬТГЛиуоТЪ ДЬПСТВИГ0Л1>- 

ному ходу процсссовъ природы. 
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»о.1Иоь какъ изв']>ст11о, фактическ1я отношен1я людей въ 
оби|.сст1шнпомъ процсссЬ производства, обусловливаемыя 
состояихемъ ироизводитольпыхъ силъ. Но что же такое 
производительныя силы данлаго общества, если не м4ра 
власти рбществеппаго челов'11ка падъ вп'^эшией природой? 
Л сслп это так'1., то доллспо быть яспо для каждаго, что 
матер1алистическоо объяспеп1е пстор1п необходимо пред- 
П(;лагаетъ матер1алистическ1й ваглядъ па природу. Опре- 
деляя п,онят1о ор}д1и проиуводстза, Марксъ говоритъ: 
„К'ром'Ь предметов'!., кото1>ыо слу:катъ посреднпкомъ между 
т|>удомг и его объектомъ, и потому въ той или другой 
степени суть проводники возд1>йств1Я, о])уд1ямн процесса 
труда въ бол'Ьо обншрпомъ смыслЬ являются всЬ мате- 
р/пл.нь(н г/(\1ов1я вообпи*, П(ч1бходимыя для того, чтобы 
П1)0и,ессъ труда могъ соперптться". „Если разсмотр'Ьть 
ве(Ч. п])()иессъ въ его цф.ломъ съ точки ир1',п1я результата 
процесса, т. е. продукта, тогда оба они — оруд]я труда и 
объектъ труда — являются средствами п[)Оизводства". „Ка- 
жется нарадоксальпымъ считать паприм'Ьръ 1>ыбу, кото- 
рая еп1е не нойманл, средствомъ производства для 1)ыбной 
ловли. Л о до спх'ь поръ еп1.е не изобретено искусство 
ловить ]>ыбу въ т'1,хъ водахъ,. гдЬ опа пе водится", бур- 
жуазные идеологи, вынужденные подъ вл1ян1емъ грапдюз- 
пыхъ усп'1.ховъ современной техники признать обществен- 
ное значение оруд1Й производства, паходятъ возможность 
и въ этомъ случаЬ встать па пдоалпстическую почву. 
Техника, говорятъ они, игра(?'1ъ громадную, неоспоримую 
роль, еи) дТ.йствнгельно обусловливается развпт1е куль- 
туры; по сама техника обязана свонмъ происхолсдеи1емъ 
чистому созпап11о, „умственному фактору", такъ что эко- 
ном нчгск1|1 базисъ сводится въ послЬдпемъ счет'Ь къ 
идеалистическому началу, къ сознан 1Ю. Въ приведеппой 
нами цитат'Ь ДГарксъ со свойственной ему к])аткостью и 
истин ной глубиной отв'Ьчаотъ на нодобнаго рода возра- 
жен1е: чистое сознанзе, „умственный факторъ" пе изо- 
брЬлъ искусства ловить рыбу въ т-Ьхъ водахъ, гд1'» она не 
водится. Всякое оруд1е, нрисиособлепное къ своей ц'Ьли, — 
въ дапномъ нр'1м1»р'1'. къ рыбной ловл'Ь, — есть продуктъ 
умственной ц']'>л<'сообразной д+.ятельпости, предполагающей 
паличиость созиап1я, но несмотря па это оруд1е создано 
но изъ ощущеп1й и пе изъ чнстаго созпап1я, а изъ гр-Ьш- 
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стическаго объяснен!» истор1и. Марксъ и Энгельсъ принц- 
маютъ црцроду ц оя цроцессы за дЬйствитолышсть, кото- 
рая существует!! ви1^ нашего сознан!» и нозавнсимо отъ 
него. Содоржан!о нашего сознан!нобусловлпиаотся быт!ез1ъ, 
д'Ьйств!емъ на иасъ оиружающон природы. По, несмотря 
на нрпчинпую зависимость мышлен!» огъ ()мт!я, данное 
мышлен!е далеко но всегда тоадествеино сь быт!емъ *). 
Наши представления о м!р1'> и объ его законом Ьрпости 
могуть совсЬмъ не совпадать, и в<^сьма часто не с»)впа- 
далп, сь объективной дЬйствигелыюстью. Поэтому истин- 
но и д1>иствительно лишь то мышлои!е, которое находить 
свое подтвер;кден!<1 въ окрулслющои пась д ЬЛствительности. 
Эта мисль побудила творц.)въ иаучиаго соц1алил.ма окоп- 
чатольно порвать съ идеалнзмомъ, который, такъ или 
иначе, всегда принималъ 1гроиессы мысли за объективную 
реальность. „Философы, говоритъ Марксъ, (юьнснн.ш М1ръ 
такъ или иначе, но д1ио заключается въ гомъ, чтобы 
измгьншпь его". Очевидно, что съ точки зр1»И1и Маркса 
но всякое обьяснен!е м1ра содерисигъ въ себЬ возможность 
нзмЬнить его; а это зиачитъ, что не всикоо мышлои1о со- 
отвЬтствуетъ объективиоН д'Ы1СТВитольиости. Марксъ и 
Энгельсь иоодиократно указывали иа тогь неоспоримы 11 
фактъ, что въ осиовЬ 01тествозпан!я ложптъ пмоппо ма- 
тор!алистическ!и, а но иноЛ згетодъ изсл1'>доиан!я. Остава- 
лось открыть научный способъ для изслЬдовап!» итюри- 
чесито процесса. II это велича11шее открьгг!е было сдЬлано 
Марксомъ. Въ чомъ же н состояло это открыт!<з, если ие 
въ томъ, что была указана причина псгоричоскаго разви- 
т!п, лежащая внгъ прсОапавлен,/и и оть созкашя людей? 
Оиред'Ьляясуииюсть всякаго иаучиаго метода, Гельмгольцъ 
говоритъ, что „поскольку мы въ С0СГ0ЯЦ1И объяснить за- 
кономерность факторомъ, находяписмся виЬ нашпкъ пред- 
ставлеп!й, постольку мы моисемь назват!, этотъ факторъ 
причиной'*. Это справедливое требовап!е, предъявляемое 
всякому научному опыту, было иродьявлеио Марксомъ 
историческому изслЬдова1г!ю. Объективной иричииой. объ- 
яспяюи^еи закопом1;рпость псторическаго хода вещей, ока- 



*) Аниминмъ во.шикъ иодь 1)11Я1Помъ магорЬпьныхъ прими иъ, 
но это Боа:ф'Ь1ио тЪмъ не мсиЬо не соогвЬт*'Л'ву13ТЪ дЬПствиголь- 
ному ходу процсссовъ природы. 
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яолись какъ изв-Ьстпо, фактичоск1я отпошен1я людей въ 
об1цест1Ю11Номъ процесс* производства, обусловдиваемыя 
состояпхемъ пропзводитольпыхъ силъ. Но что же такое 
и1)0113вод11тельныя силы дапнаго общества, если не м1ра 
«ласти обществеппаго человека надъ вп-Ьшпей природой? 
Л если это так'ь, то доллшо быть яспо для каждаго, что 
М11тер1алистическоо объяс11еп1о пстор1п необходимо прод- 
п(;;1агаетъ матер1алистическШ взглядъ па природу. Опре- 
д'Мяя и,()яят10 оруд1и проиуводстза, Марксъ говоритъ: 
„К'рол!'!^ предметов'!», кото1>ыо служатъ посредннкомъ мелсду 
трудомг и его ооъектомъ, и потому въ той или другой 
степени суть проводипки возд'Ьйств1я, 0])уд1ями процесса 
труда въ бол'Ьо обпшрпомъ смысл!» являются всЬ мате- 
р/ал,ныя у(\1ов!я вооби1,е, иеобходимыя для того, чтобы 
нроцессъ труда могъ соверпшться". „Если разсмотр^ть 
вг'сь п])оиессъ въ его ц'Ьломъ съ точки ир1'.н1я результата 
процесса, т. е. продукта, тогда оба они — оруд]я труда н 
объект'ь труда — являются средствами п[)Оизводства". „Ка- 
люется парадоксал^.пымъ считать иаприм'Ьръ 1>ыбу, кото- 
рая (мне не поймана, средствомъ производства для 1)ыбноц 
Л0В.1И. Ло до сих'ь норъ еще пе изобретено искусство 
ловить рыбу въ т'1,хъ водахъ, гд1'» опа не водится". 1^ур- 
лгуазные идеологи, выпул:депные подъ вл1ян1емъ грандюз- 
ных'ь усн'],ховъ сов])еменной техники признать обществен- 
ное ;и1ачеп1е оруд1й производства, паходятъ возмолшость 
и въ этомъ случа!; встать па идеалистическую почву. 
Техника, говорятъ они, иг1)а(?'1Ъ громадную, неоспоримую 
роль, еи) д!»йствительпо обусловливается развпт1е куль- 
туры; но снма техника обязана своимъ происхолсден1емъ 
чистому созпан11(», „умственному фактору", такъ что эко- 
П(»мн4еск1й базисъ сводится въ посл'Ьднемъ счет'Ь къ 
идеалистическому началу, къ сознан1ю. Въ приведенной 
нами цитат'Ь Марксъ со свойствепнон ему к])аткостью и 
истинной глубиной отв'Ьчаотъ на подобнаго рода возра- 
л{ен1е: чистое созпан1е, „умственны II факторъ" пе изо- 
бр'Ьлъ искусства ловить рыбу въ т-Ьхъ водахъ, гд1'» она не 
подится. Псякое оруд1е, приспособленное къ своей ц1»ли,— 
въ дапномъ примере къ рыбной ловл'Ь, — есть продуктъ 
умственной целесообразной деятельности, проднолагающей 
наличность созиа1Йя, но несмотря па это орудте создано 
не изъ ощущен1й и по изъ чистаго сознан1я, а изъ гр-Ьш- 
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ной матерш, получившей определенную форму, сообраз1и» 
определенной ц^ли. Но и это не все. 11аправлен1е умствен- 
ной деятельности, необходимое для создаи1я оруд1й рыб- 
ной ловли, определялось не „умствеппымъ факторомъ'', а 
свойствами той среды, которая дала возможность челове1:у 
стать рыболовомъ. Еслибы на земномъ шаре не существо- 
вало рыбы, то отсутствовал!» бы весь нсихическ1й и ум- 
ственный нроцессъ, которыми сопровождается рыбная ловля, 
отсутствовали бы также все те миоы, которые выросли 
на почве этого занят1я. Следовательно, не нсихика, не 
чистое сознап1е, не „умственный факторъ" творгипъ изъ 
самого себя оруд1я производства, а реальна^! природа вы- 
зываетъ и определяетъ тот1. или иной род7. умственно!'! 
деятельности, кото])ая ставитъ себе целью победу над7> 
тон же окружающей природой. 

Но пе1)0йдемъ къ г. Богданову. Какъ учопикъ Лпепа- 
р1уса н Маха, онъ отказывается самымъ решитсльиымъ 
образомъ отъ матер1ализма. „Эмиир1омонизму, — пинге гь 
онъ, — пегь дЬла ни до матер1алнама, ни до сииритуалнзма: 
и духъ и матер1я для него только к'омплексы элемеп- 
товъ (совокупность ощущеп1й. Л. А.), а всякая сущность 
и всякое сверхопытпоо иознапи) — термпи1»1 без'ь вся- 
каго еодержшпя, пустыя абстракц1и" *). Но что же 
такое природа, фпзпческ1й М1ръ? Вотъ что: „Вообще, фи- 
зически м1ръ — это сошально-согласованный, сошальпо- 
гармонированный, словом7> со1иально - 01)ганизоиапный 
опытъ" **). Итакъ, природа по реальна; она не суним'твуеп» 
вне нашего сознан1я; она лини» продуктъ коллективных!» 
0Н1,ущен1й и представлеп1й люден. Это ноложен1е является 

исходной точкой для ВСеХЪ С01и0Л0ГНЧеСКИХЪ ВЯГЛЯДОП'Ь 

г. Богданова, и оно же доллпю спасти исторнческП'1 ма- 
тер1ализмъ отъ всехъ смерти ыхъ греховъ. 

Остановимся на наиболее существепныхъ взглядах-ь 
г. Богданова и посмотримъ, насколько они согласуются съ 
матер1алистическимъ объяснен1емъ пстор1и. НЬтъ ни ма- 
лейп1аго сомнен1я, что первостенопный н главный вопроси 
въ со1иолог1и есть вопросъ о томъ, что такое общество, како- 
вы причины его вознпкновеп1я, разнит1я и сунюстноиа^пя. 



*) „Умшгршмонпзмъ'*, стр. 21. 
♦*) 1Ы|1., стр. т. 
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Г. Вогдаиовъ ставитъ этотъ воиросъ и отв-Ьчаотъ на него 
та1симъ образомъ: у^отд'Ьльицо люди, даясе взятые въ сово- 
купности, еще не составляютъ общества. Въ г;онят1и 
^общества** ужо заключается идея организованности, объ- 
одн11он1я жизнопной совм'Ьстности особей. Такимъ обра- 
зом!», чтобы пм'Ьло гмыслъ самое употребление слова 
„общество", необходима наличность онредйленнаго органи- 
зонаипаго нриснособлоп1я. Это приспособлеи1е — еоц1альный 
инатинктъ'^ *). ПослЬдопатоли 1ГСТ)рнчоскаго м;1тор1алнзма 
б(»31'110|)По согласятся съ г. Вогдановымъ, чт^- для того, 
чт()Г)ы слово „общество'* им1>ло смыслъ, должп > сущоство- 
ВМТ1, и()11ЛТ1е, которому соответствовала бы общественная 
о;)га11и;*а1ии. По они цик'оимь оПразомь но согласятся съ 
нимъ въ томъ, чго >/(7мамгг'ш.гь/^оЛ причиной общественной 
орган план,! и слул;нтъ псих:ологпческ1й факторъ — общест- 
венный ИНСТННЬ'ТЪ. 

Согласиться съ такимь иол')жон1омъ значило бы отка- 
заться оть всего матер1ал11сгичес1:аго взгляда па нстор1ю 
и вернуться далеко пазадъ, къ нанвпымъ и нервымъ по- 
пыткамъ пскан1Я нсторпческнхъ законовъ. Объяснять обще- 
ственную жизнь и историческую дЬятельность человека 
тЬмй или другими нснхологическнмн и умственными свой- 
ствам и человЬчесиоГ! природы, значигъ топтаться па од- 
номъ м'Ьст!', и довольсгвоваться чнстЬйнюй тавтолог1вй, 
таиь ка1съ соц1^иьная поихолог1я, которая нулсдается въ 
обьоктивней причине» ДЛЯ своего объяснения, объясняется 
въ данном ь случа!» той зге социальной пснхолопей. И это 
возвращение къ туманнГлмъ, неонредЬленпымъ и ничего 
не г<)ВОрящипъ ссылиамъ нл свойства челов1'>ческой при- 
роды г. Погдановъ самодовольно выдаетъ за углублен1о и 
донолне||1е марксово»! теор!н. Это нредставигелн и зан^ит- 
ннкп господству юни1хъ, угнетающихъ классовъ охотно 
ссылались и до сихъ норь ссылаются на со1иальный пн- 
стинкгь, на гуманную человкчоскую природу, потому что 
подобное объяснен1е воаникновен! я и существовашя обще- 
ства даетъ возмолсность затунювывать и притуплять клас- 
совыя противор'Ьч1я. Именно противь этого идеалнстчче- 
скаго взгляда па псторгю и выступилъ историчесшй мате- 
р1илизмъ. Съ Т0Ч1СН зр'1',н1я мат(ф1алпстичоскаго пониман1я 

••) „Лзъ исихолоНи общества**, стр. 50. 
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истор1и, общество возпикаетъ не всл'Ьдств1о сердечнаго 
влочошя, а подъ вл1яп1омъ борьбм съ вп^АИпой природой, 
требующей совокупиыхъ уснл1й. „ЧсловЪкъ, пишетъБоль- 
товъ, но въ одиночку ведетъ борьбу съ ирпродоГ!, съ ною 
борется, по выражен1ю Маркса; общественный чолонккъ 
((1ог (де8о118с11аГишоп8с11), т. е. бол'Ьо или з1он!»е аиачи- 
толыплй по своимъ размЬрамъ общественный союзь". Перво- 
бытный челов-Ькъ, ведя борьбу съ природой въ союзф, съ 
себЪ подобными, обладаетъ, разумеется, соцгальиымъ ил- 
стипктомъ. Но этотъ пнстипктъ не есть самостоятельное 
психологическое начало, по болсественпое внуп1еи1е и не 
составляетъ сущности человеческой природы, а есть резуль- 
тать той продолжительной борьбы, которую вели съ окру- 
жаюп^ей природой пр^'дки первобытнаго человека, высийн 
лсивотиыя. Соц1альный иистипитъ и пс!» с^го формы прояи- 
лен1И — продуктъ совмЬстио!! борьбы съ 01С])ужаюп1ей геогра- 
фической средо!!, а не первона'иишан причина оби1,ествониой 
оргаиизащн. Поэтому совгршсиио правильно |>азсулсдаетъ 
Г)ельтовь, когда говоритъ: „свойства общггшвепшио (кур- 
сивъ автора) человека определяются въ ка;кдое данное время 
степенью ралвпт1я проилюдшааьныхь сплъ, потому что 
отъ степени развштя этихъ силь зависишь весь сщ)(>1* 
общественниго соШза'^ (1сурсивъ нашъ). ![)то значитъ, что 
не сощальнымн свойствами челон I; ческой природы обуслов- 
лнваетснобпюственнаи организация, а наоборотъ обн^ествен- 
Н(»й органнза1ией определяются со1и«яльныя своИства чело- 
века. Только объективными обществоннмми отиошен1ямн, 
экономическими процессами, возмолсно обья«*нить ту слолсную 
и пеструю игру нснхологическихъ силъ, борьбу различиыхъ и 
нротпноиоложиыхъ страсп^й и стр(\млен1Й, который возника- 
ютъи обнаруисинаются на почве обп1ествепи()йлсизни и исто- 
рической деятельности. Но всякое объективное 6ыт1е, на- 
ходяи1.ееся вне человеческой нсих()лог1и — запреиюипый 
нлодъ для г. Богданова. Съ его точки зрен!я не природа 
предшествовала оГчцественной органпзац1И, а наоборотъ 
оргапизоваиное обп1.ество выдумало природу. Субъективно- 
идеалистическое м1ровоззреи1е Маха и Аиенар1уса строго 
запрещаетъ г. Богданову выходить за н))еделы ч(?лоиече- 
скихъ представлен1й и заставляетъ его поэтому на разные 
лады повторять то безсодернсательное положви1е, что 
причина обществепиаго созиан1Я есть оби^ествениое созиа- 

12* 
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П1е. ;,Въ своей борьб-Ь за существованхе, разсуждавтъ- 
г. Богдаповъ, люди не могутъ объединяться иначе, какъ 
при помощи созиангя: безъ сознан1я н4тъ общен!я. Поэтому 
социальная о^сзнь во всгьхъ своихъ проявлепгяхъ есть созна- 
тельная, психологическая** *). 

Это глубокомысленное открытхе должно, по мн'Ьн1к> 
г. Богданова, служить серьезпымъ и значительнымъ до- 
полнен1омъ къ марксовой тоор1и. Г. Богдановъ жестоко 
оншбается. Осповатоллмъ историч.скаго материализма была 
очень хорошо известна та очевидная и банальная истина, 
что если бы пе было чолов1>ка съ его психическими свой- 
гтнамн и способностью къ умстненпой, сознательной д-Ьятедь- 
ности, то пи было бы ни общественной организа1ии, ни 
нсом1рноп пстор!н. Исторически матор)алнзмъ никогда не 
от])Ицалъ факта сум1.остнонан1я созпашя н значенгя его 
нъ историческомъ процесс!;, а старался открыть объектив- 
ны]! причины историческаго ра:шит1я и общественнаго 
сознан1я. Ж(мая углубить теоргю Маркса, г. Богдановъ съ 
легкомысл1ем7», своЛственнымъ всЬмъ „крнтикамъ", вгл- 
нинулъ изъ этой теор1п ея сущность —объективную причину 
исторической паконом'Ьрнос^п— 1Г^ворнулся такимъ образомъ 
обратно к'ь т'1'>мъ неоиред'Ьлбннымъ, нервоначальнымъ идеа- 
листическимъ поныткамъ объяснять исторгю, который 
госнодгтвоналн въ XVI И стол'Ьт1и. Согласно взглядамъ 
г. Богданова, истор]|чоск1й матер^алнзмъ способепъ стать 
закоиченнымъ и цф.льпымъ воззрФ>н1емъ, если онъ будетъ ис-. 
ходить изъ нснхологическаго факта, т. о. изъ общественнаго 
сознан1я. Съ такимъ расширеннымъ и нсправленнымъ истори- 
ческим!» матор1ализмомъ согласится, безъвсякаго еомн'1'»п1я, 
Кар'1.епъ. Ибо фактически г. Г)Огдаповъ донолняетъ и углуб- 
лж'тъ Маркса т-Ьми возражениями, который 11ар'Ьовъ сд'Ьлалъ 
Бельтову. 

По вернемся къ разсужден1ямъ г. Богданова объ обще- 
стненно!! организ:ац1и. Подобно всЬмъ идеалистамъ, г. Бог- 
дановъ неожидайно вторгается въ запрещеипую область 
п становится на; почну объективной природы. Такъ на- 
прим-Ьръ, чтобы ; объяснить пронсхожден1е общественной 
ндеолопи, т. е. :„высказ1лван1й**, онъ заставляетъ двухъ 
пе|»нобытныхъ людей столкнуться съ волкомъ. „Одинъ. 

*') 1Ь1<1. стр. 50, курсивь автора. 
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«чвлов'Ькъ, разсказываетъ намъ г. Богдановъ, видитъ зь'Ьря, 
а другоЁ, находящ1йся вблизи, но видитъ, тогда д'Ьйств1я 
•обоихъ могутъ оказаться взаимно неприспособленными. 
Одинъ, уб-Ьгая, подвергаетъ опасности другого, предо- 
ставивши его неожиданному нападению хищника; или даже 
погибнуть оба челов-Ька, сначала одинъ, нотомъ другой 
(иосл-Ьдиве ужъ само ^обою разумеется! Л. А.), тогда какъ дФл!- 
•ствуя сообща, они могли бы одол'Ьть врага и опасность" *;. 
На атомъ прим11р'К г. Богданопъ намЪронъ разрешить 
сразу дв-Ь проблеммы. Во-первыхъ, опасное столкпошчпо 
двухъ людей съ волкомъ доласио послужить побудител1,пой 
причиной къ ихъ взаимному иысказывап1ь); во-нторыхъ, 
заставить ихъ соединиться въ общество. Но жсччая входить 
въ подробности :»гого примера, мы только спросим ь г*. Бог- 
данова, откуда взялся волкъ^ этоть „метафизичосиШ хищ- 
никъ** до сущвствован1я оргаиизованиаго общостиа? ИЬдь 
мы узиалп отъ г. Богданова, что вообще фиаичес1С1й М1ръ — 
это ^сощальио-согласованный, соц1альио-г:1рмо11иронапиый, 
сощально-оргапизовапный опытъ-. 11о г. Богданонъ все 
таки чувствусгь, что раньше дол:к1Чгь быть волкъ для 
того, чтобы иосл11Доиало нысказыван1е о пс^мь. Однако 
это между нроЧимъ. Касаясь дал1;е вопроса о частной 
собственности, г. Богдановъ разсуждаетъ такнмъ образом ь: 
„что такое означаетъ паприм'Ьръ право частной собствен- 
ности'? 0()Щестионное признание того, что опред1иенпое 
лицо может'ь безнрепятствонно и исключпт(»льно пользо- 
ваться онрсд'Ьленнымн нещами, и обни?ственное стрвмлгН1е 
помешать попытк']; нарушить .по отношон1е*'. ('ъ виду это 
ноложе]йв может ь показаться сходнымъ со взглядами 
марксистов!! на право частно11 собств1'ннооти, но только 
сь виду. На оамомъ дктЬ оно не только нг согласуется 
сь марксистскнмъ воззр1;н1омъ, но нротнпор'Ьчнть' ому 
самымь р'Ьнштельнымъ образомъ. 

Съ точки З])'1;н1я г. Богданова, оЛьективпость истины 
заключается въ согласлн мнЬн1й люден. Право на частнуь» 
, собственность является, сообразно ;»топ его теоретической 

предносылк'Ь, но сл'Ьдстн1(»мь объективны хъ усл(»В1н, а 
нсключительпымъ иродуктомь со.и1(^1рн(ии (обществе нити 
сознания. С'праншпается, нодь какн.мь и:» нл|'я|йемъ н по 



; 



*) „Ииъ ПСИХ0ЛОГ1Н иГицостпа*', гтр. (И). 
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кпкоК причине 'можстъ быть уничтожено оби^ественное 

созна1Пб, ироиик!нутое необходимостью частной собствен- 
ности и нрепятстоующеё он уничтоженхю? На этотъ вон- 
росъ отв'Ьчаетъ главный представитель имманентной фило- 
софии, В, Шуппе.' Шунне, будучи совершенно солидаренъ 
съ Авеиар1усомъ 1 и Махомъ въ томъ, что единствепнымъ 
критер1омъ объективной истины является согласхе мн'Ьн1й 
людей, т. о. общ<?ствеяпое сознап1е, смотритъ на отрицан1в 
част1Iо^^ собственности, какъ г.а нарушон1е объективное 
сняи^онной истины, выработанной и устанавленной обще- 
ствеинымъ созпан1омъ мпогихъ иокол'Ьпхй. И если г. Бог» 
даио]гь не д1'»лаотъ такого вывода, то это только по своей 
непосл'Ьдовательиости. Согласно матер1алистическому объ- 
яспен1ю истор111, право на частную собствонностъ не есть 
нродуктъ солидариаго ()би^ественнаго сознан1Я. Частная 
собственность возникла помимо общсственнаго сознан1я п 
постепенно нрюб|)1,та;1а свою правовую санкц1ю, благодари 
фактической имущественной силЬ тЬхъ, въ чьихъ рукахъ 
она скоплялась. Конечно общество, основанное па частной 
собственности, нроннкается со.ииипемъ необходилости «я 
суи1ествоиа1Пя и считаетъ ее естественнымъ базисомъ обще- 
ственной л:изпи. Но подобное сознание и подобное при- 
знание есть сл'1»дств1е существовлн1я частной собственности, 
а не причина ея возникновен1я. А изъ этого сл'Ьдуегь, 
что обществоппое нрп:иииие частной собственности уничто- 
жается но м1'.рК разло:кен1я т'Ьхъ объективныхъ услов1й, 
на ночв'Ь которыхъ оно выросло. По, припоминая очевидно 
марксову теорш, г. 1)Огдановъ говорить между прочимъ 
п сл'1'»дую]цее: „обыкновенно такое право (на част1гую соб- 
ственность Л. А.) устанавливается господствующими грун- 
нами общества и нринпмаетъ т'Ь отпошеп1я, которыя 
именно этими группами признаются за нормальный, т. е» 
вообн1е говоря выгодныя для нихъ отношен1Я" *), Экономн» 
ческому фактору, кото])Ый, кстати сказать, грубо отождест- 
вляется съ сознате.инои выгол,оИу отводится, какъ видитъ 
читатель, второстенепное значен1е въ возпнкновен1И права 
па части у И) собственность. Такой взглядъ на роль и вна- 
чен1езкономпческаго((»актора никогда не думали оспаривать 



*) 1ЬЫ. стр. 70. 
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ни Михайловск1й, ни Кар'Ьовъ, пп ихъ посл'Ьдователи 
сод1адисты-революц1011еры. 

Теперь становится нонлтиымъ тотъ упрекъ, кото1)ый 
г. Богдановъ дЪлаетъ Марксу. Какъ это было замечено, 
г. Богдановъ полагаетъ, что Марксъ см'Ьшалъ поият1и, 
когда причислилъ имуществепиыл отпошеп1и къ „экономи- 
ческой структур***, между т1;мъ какъ он* ла самомъ д-ЬлЬ 
относятся къ „надстр йк***, т. с. къ идеолог1и. Г. [бог- 
дановъ сильно ошибается и въ этомъ пункт1;. Марксъ но 
см'Ьшивалъ понятИ^ а придерживался того уб'Ьжденхя, 
что имуществоиныя отношсн1я определяются отпошен1ями 
люде11 въ продессЬ -производства и что право сапкц1онн- 
руетъ ли1пь сушествуюнця ([)актпческ1з1 отношения. Подоб- 
ный» унрокъ показываотъ толысо то, что г. богдановъ 
гораздо о^^иовательн^е усвоилъ пзгляды Штаммлера, нежели 
ту теор1ю, которую взялся углублят!». 

Попятно также, почему г, Иогдаповъ иаходптъ, что 
формулировка Маркса недостаточно выясн}.1етъили совс^мъ 
не выясняетъ значоп1Я пдеологп!. Для г. Богданова, для 
котораго весь фпзнчоск!п м1ръ и вся всемирная н(Тор1я — 
продукты коллектпвнаго ()бл1ественпаго сознания, кром'Ь 
идеодог1н вообще ничего не существуетъ. Лпачеп1е идео- 
лог1и съ этой -точки зр'Ьп1я абсолютно, едино и нераз- 
д+эльно. „Обществе11ное быт1е и общественное с()знан1е, 
говоритъ онъ, въ нолпомъ смыслЬ тождественно'* *). Само 
собой разумеется, что соответственно взглядамь Лвенархуса 
и Маха, которые отрлцаютъ какое бы то нн было объек- 
тивное быт1е, общественное созпан1е и нре'дставляетъ со- 
бой единственно объективное быт1е. Поэтому г. 1>огдапо]«ь 
углубляетъ формулировку Маркса т^мъ, что безцеремонно 
выбрасываетъ изъ нея ея основу. Сущность формулировки 
Маркса заключается въ томъ ноло;кеп1п, что гознани', т, е. 
ид€Олог{я^ обусловливается биушемъ^ а дополнение г. Бог- 
данова къ этой формулировке гласнтъ: быпи'е есть про- 
Оукшъ созиаш'Ну т. е. оп1)е01ълнетсн пОеолошн. Можно только 
удивляться той святой наивности, съ которой г. Г)Огданоиъ 
не понялъ ни М1|)Осозерцаи1я своихъ учителей, Авен:1|иуса 
и Маха, ни теор1п Маркса. 

С'ь точки зр!»п1я д1алектическаго материализма, оби1е- 

') 1ЬЫ. стр. Г)). 



— 184 — 

ственноо созиаше вовсо не тождественно съ обществен- 
иымъ бь1Т1енъ. Идеологгя опред)ъленнаго историческаго 
моА^енти являемся отражешемъ опредлленной обществен^ 
пой структуры^ и въ этомь смислп» данное общественное 
сознаюе тождественно съ данньинъ общественпымъ бытгемъ; 
но съ друюи стороны идео.юпя стоитъ въ противор^ънги 
къ ттьмъ развивающимся обьективнымъ силамъ, который 
должны привести данную общественную структуру къ ея 
разрушенью, Идеолопя совромсипаго капитал истическаго 
порядка вещей есть отраженге капиталистичоскаго обще- 
ства, и въ этомъ смысл* общественное созиан1е соотв'Ьт- 
стнуетъ общественному быт1Ю. Но съ другой стороны эта 
же ндеолог1я противорЬчитъ тому объективному обществен- 
ному 11|)Одоссу, который водотъ каниталистическое обще- 
ство къ своей протнвонолоиспости. Дьалектическгй харак- 
тсръ идеолопи обусловливается д^а гектическимъ развитгемъ 
историческа?о процесса. Нл иротлжеи1И всей нстор1и обще- 
ственное сознан1е толсдоствеино съ общественпымъ двн- 
жен1емъ, но во всяк1й онредЬлениый момептъ обществен- 
ное сознаихе, отралсая общественную структуру настоящаго, 
находится въ противор-Ьч!!! къ исторической тендепцш 
будущ,аго. Всл'Ьдств1о этого научный сощализмъ, исходя 
не нзъ обществонпаго сознан1я, а пзъ объективпыхъ об- 
в^оствепныхъ услов1й, оиред1>ляотъ историческую тепденщю 
будущаго не на осиова1ии обществениаго сознан1я, а на 
осиовап1и оц'Ьнки степени развит1я производительныхъ 
силъ и ихъ 0ТН0Ш0П1Я къ данной общественной органи- 
зации. Если же придерживаться субъективнаго идеализма и 
признать, что едипствеипымъ обьективнымь крнтер1емъ 
со({Н1льной истины ел улсит'ь коллективное сознание ()а/*«лло 
общества, то вс1» соц1ад11стичоск1я стремлен1я пашей эпохи, 
который сознаны пока еп^е только мепьшииствомъ, должны 
представиться ннчЬмъ ипымь, какъ субъективной утошвн 
:)г>го меньшинства. 'Гакнмъ образомъ мы видимъ, что 
субъективные идоализмъ въ философ1и съ железной необ- 
ходимостью доллсень вести къ соц1альному консерватизму 
или, въ лучшомъ случа-Ь, къ субъективному методу въ 

"0Ц1()Л0Г1И. 

Вставъ на почву субъоктивпаго идеализма, г. Богдаповъ 
шияется скор1>о нринорженце.мъ русской субъективной 
школы, нелсели нослЬдователемъ историческаго матер1а- 
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лизма. Эмпирюмонизмъ г. Богданова продставдяетъ собою 
во болЪе, какъ новую разновидность ^критики'' марксо- 
вой теорШ. 

1904 г. 



Опытъ критик!, критицизма. 



Пт (11в \\'ви (1ог У1в111в1е ги 
Ьв^го1Гвп, бисЫо (1ег пп^бпс1е 
06181 (110 Б1п110)(, ип<1 (1а ег 81 е 
(;бГип(1вп, УбГ8сЬ\у1а(1е<; 1Ьт Ше 

^Vи^ке. 



I 



Въ болынинств'Ь * философскихъ учебннковъ и попу- 
лярныхъ 11Илоя:с111й осповныя полол;е111я кантонской си- 
стемы налагаются приблизительно такъ: 

]\антъ былъ первый ве.1ИК1'й фнлософъ, который цен- 
тральнымъ нунктомъ своей системы ноставнлъ вопросъ о 
гравпнахъ челов'Ьческаго .ноинан1я и разр4шилъ ею сл-Ь- 
дуюнтмъ образом?,: нродуктъ пли сумма нангего познан 1я 
состоитъ пзъ двухъ факторовъ — объективиаго и субъек- 
тивного. Объективный факторъ есть сод«ф:кан1е нознанш, 
субъективный — форма его. 11е]»выГ1 ириладлежитъ внеш- 
нему м1ру, второй — внутреннему М1ру субъекта. Вн'1;шн1н 
М1ръ въ свою оче])едь долженъ быть ра::сматриваемъ съ 
двоякой точки зр'Ьн^я: съ одпон стороны какъ М1рЪ вн* 
нашего чувсгвеинаго воснр1ят1я, какъ „нуменъ** или каьъ 
М1ръ въ себе, съ другой стороны какъ м1ръ феномено1:ъ 
НЛП какъ м1ръ для насъ, т. е. какъ онъ воснринимается 
нашими чувствами и объективируется нашимъ разсудкомъ 
(\'ег^1аш1). 

Ин1>нппи м1ръ, какъ вещь въ себ-Ь или какъ м1ръ ну- 
меновъ, лежаний вн* нашего чувственнаго восир1ят1я, не- 
нознаваемъ, так'ь какъ нознаюний субъектъ не може'1ъ 



*) *1тобы ПОНЯТЬ м1ръ множества, стремнтсльыыЛ лухъ искалъ 
едпястигц по найдя единство, онъ нотерялъ М1ръ. 
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находиться вн1; своего восир1ят1я или, другими словами, 
вп* самого себя. М1ръ, какъ вещь въ себ];, есть по.чтому 
граница нашей иозиаватсльпой способпости. 

Такимъ образомъ, область иознаваемаго ограничивается 
м1ромъ. какъ онъ отражается въ иасъ, т. е. м1ромъ явлс- 
и1я или М1ромъ фепомеиовъ. ЛПръ феномеиовъ есть сл-Ь- 
довате*1ьио тотъ объективный факторъ, который состав- 
ляетъ содоржаихе всякаго опыта. Отсюда вытекаотъ, что 
все то, что лелситъ вн'11 пред-^ловь чувствеинаго в<м'нр|и- 
т1я или вн'Ь пред1',ловъ опыта, есть метафизика и догма- 
тизмъ. Богъ, бе;]сморт1е и свобода суть метафизическая 
идеи, потому что имъ ничего но соотв'Ьтствуеть въ паше!'! 
чувствошшсти. Поэтому чистый разумъ виадаетъ въ не- 
разрешимый противор'^'пя, коль скоро оиъ начипа^'тъ раз- 
мышл51ть объ :»тихъ метафизических'ь пдеяхъ. 

Изъ подобнаго схематическаго изложол1п ословпых;. 
приициповъ каитовскаго учеи1я ясно иытс^кастъ, что ос- 
нова этого учеп1Я есть опытъ. 1^ь общемъ это, конечно, 
такъ. Но тутъ возпнкасугъ вопрось, как1е элементы лежать 
въ основаи1и опыта V Канта и кь какимъ окончатель- 
нымъ результатамъ ведетъ это учеп1е? 

Нт, этой стать']'> мы постараемся выяснить, что содер- 
жаи10 опыта, какъ его нонимаетъ крнтицизмъ, ничего 
общаго не им'Ьетъ съ д^йствительпымъ содержанием!» 
того опыта, котор1лй лежитъ въ основе совр(»мгнно!! 
науки. 

Научпо-образованиын человЬкъ наи1его вЬка, стояний 
сознательно или безсознательно па матер1алистичёской 
точк1^ зр^эН^я, тоже твердо придерживается опыта и яв- 
ляется та1симъ образомъ нротивпнк'омъ всякой мета- 
физики. 

'Г1\леспый М1ръ вн-Ь насъ и сознан10 въ иасъ намъ 
нрелсде всего даны, какъ факты. Вн'Ьшн1й м1ръ и его за- 
коны познаются носредствомъ паблюденля и опыта. ]^ся- 
К1Я нонытки оиред'Ьлять матерш и сознапхе независимо 
отъ ихъ ироявлен1я и ихъ собствениыхъ свойствъ нрн- 
падлелсатъ къ области метафизики. Онытъ, т. е. изсл^.до- 
ван1е в1гЬшняго и внутренняго М1ра, какъ мы ихъ воспрн- 
нимаомъ и мыслнмъ, является сл'Ьдовательно единственно 
возможной областью челов'Ьческаго познап1я. 

Так7> разсуждаетъ современный научно-образованны II 
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чолов'Ькъ и, читая различный иопуляризащи, въ которыхъ 
основные ириицины кантовской системы переданы такъ, 
какъ мы только что ихъ сформулировали, опъ находись 
иъ нихъ полное иодтворждеше своей предвзятой точки 
зр1^и1я и становится кант1аицемг. 

Въ случа-Ь, если опъ не довольствуется поверхностными 
популярными нзложен1ями и обращается къ самому псточ* 
пику, къ „Критик'Ь чнстаго пазума**, съ пимъ пронсходитъ 
гл-Ьдующее: „Критика чистиго разума" не даромъ под- 
вергалась п подве1»гаотся до сихъ поръ различнымъ и даже 
п|Ютивополо:кнымъ толковап1ямъ. Чтобы быть правильно 
понятой, эта трудная и местами совершенно темная фи- 
лософская библ1я должна быть пережита и, по справед- 
ливому зам1'.4ан1н> Горбарта, продумана не только съ па- 
чала до конца, по и наоборотъ съ конца до начала. По- 
нимать лее лишь отд1^льныо принципы критики — зпачитъ 
ложно понимать все ея содоржан1е. Нотакъ какъ не вся- 
к1й въ состояп1и последовать совету Гербарта, то это 
П1)оп;1ведоц1о, во всемъ своемъ объем* и всей связи, часто 
остаотся ложно попятымь. 

Обыкновенному читателю ясно толы:о то, что опъ за- 
ра111>е зналъ изъ популярпыхъ нзложен1й, именно то, что 
Кантъ стоить па твердой почвЬ опыта. ИЪдь на первой 
Же страниц!. введеп1Я въ критику стоитъ: „Несомиенно, 
что всякое па]П(^ познап1о начинается съ опыта, ибо ч1>мъ 
же другпмъ и возбуждается К1, деятельности нап1а позпа- 
вательпая способность". ДалЬе, въ отделе трансценден- 
тальной эстетики Кантъ неоднократно повторяетъ и под- 
черкиваетъ, что разсудокъ безъ эмпприческаго созерцашя 
липкчгь всякаго содоржаи1я. Трансцендентальная д1алек- 
тика опять-таки доказываетъ, что чистый разумъ запуты- 
вается въ перазр'Ьтимыя нротнвор'Ьчгя, когда оставляетъ 
тнордун) почву опыта. Однимъ ел овомъ, обыкновенный чи- 
татель видитъ п нонимаетъ въ „Критик!» чнстаго разума*' 
то, что сам1» заранее думалъ, н то, что вынесъ изъ по- 
пулярнзац1п НЛП, скал.емъ языкомъ Канта, опъ получаетъ 
изъ своего опыта обратно то, что опъ туда вложилъ. 

Недоразумение, сун1.оствук»щее между нросвещепной пуб- 
лнкоИ и критицизмомъ, зависить въ последнемъ счете отъ 
разлнчпаго понпмаи1я сущности опыта. 

Мы поэтому сосредоточимъ все свое вниман1о на этомъ 
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находиться ъпЬ своего воспр1ят1я или, другими слопами, 
вп4 самого себя. М1ръ, какъ вещь въ себ!;, ость по.чтому 
граница нашей нозпавательпой способпости. 

Такимъ образомъ, область познаваемаго ограничивается 
м1роз1ъ. какъ онъ отражается въ пасъ, т. е. м1ромъ явлс- 
и1я или м1ромъ фепомоиовъ. ЛГ1ръ феномоновъ есть сл-Ь- 
довательио тотъ объективный фактор ь, который состан- 
ляетъ содоржаихе всякаго опыта. Отсюда вытекаетъ, что 
все то, что лелситъ вн'11 пред'Ьловъ чувствелнаго н<м' пр!»- 
т1я или вн'Ь прод1>ловъ опыта, есть мотафияикаи дог.ма- 
тизмъ. Богъ, бе:]сд!орт1е и свобода суть мотафи:п1ческ1и 
идеи, потому что имъ ничего не соотв'Ьтствувгь въ пашой 
чувственности. Поэтому ЧИСТЫ11 разумь внадаотъ въ не- 
разр'1'>шнмыя иротивор1,ч1я, коль скоро онъ начипаотъ ра;ь 
мы1ИЛ51ть объ :»тихъ метафиаичоскпх'ь идояхь. 

Иаъ подобнаго схоматпческаго мллокепЫ основных;, 
нрипцинонъ кантовскаго учеп1я ясно вытекаетъ, что 01 • 
нова этого учен1И есть оныпэ. Иь общемъ это, конечно, 
такъ. По тутъ возникаетъ вонр<юъ, как1о элементы лежать 
въ основан1и опыта V Канта и къ какимъ окончатель- 
нымъ результата мъ ведетъ это ученее? 

Нъ этой стать]'> мы иостараемсн выяснить, что содер- 
жание опыта, ка1съ его нонимаетъ крптицпзмъ, ничего 
общаго не им1,етъ съ д^йствительнымъ содержап1ем7> 
того опыта, который лежитъ въ основе совр(»мгнно!! 
науки. 

Паучно-образованнын человЬкъ нашего вЬка, стоянц!» 
сознательно или безсознательно на матер!алнстнчёской 
точк1^ зр'1'»н1я, тоже твердо придерживается опыта и яв- 
ляется такимъ образомъ нротнвник'омъ всякой мета- 
физики. 

Т1'>леспый М1ръ вн-Ь насъ и сознан1е въ насъ намь 
нрелсде всего даны, какъ факты. Вя'Ьшн1й м1ръ и его за- 
коны познаются носредствомъ паблюденля и опыта. ]^с>1- 
К1Я попытки онред'Ьлять матерш и сознан1е независимо 
отъ нхъ ироявлвн1я и ихъ собственныхъ свойствъ при- 
надлелсатъ къ области метафизики. Онытъ, т. е. изсл^.до- 
ван1е В1гЬшняго и внутренняго М1ра, какъ мы ихъ воснрн- 
нимаомъ и мыслпмъ, является следовательно единственно 
возможной областью челов'Ьческаго нознан1я. 

Так7> разсуждаетъ современный научно-образованный 
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чолов'Ькъ и, читая различный иолтляризащи, въ которыхъ 
основныо ириицииы кантовской системы переданы такъ, 
какъ ми только что ихъ сформулировали, опъ находись 
нъ нихъ полное иодтворжден1е своей предвзятой точки 
зрЬи1я и становится кант1аицемг. 

Въ случа-Ь, если онъ не довольствуется поверхностными 
популярными изложенхями и обращается къ самому источ- 
нику, къ „Критик'Ь чистаго ъазума**, съ пимъ происходить 
сл'Ьдующее: „Критика чнстиго разума" не даромъ под- 
вергалась и подвергается до сихъ поръ различпымъ и даже 
противоположным!. толкован1ямъ. Чтобы быть правильно 
понятой, эта трудная и местами совершенно темная фи- 
лософская библ1я должна быть пережита и, по справед- 
ливому аам1'>4ан1Н) Горбарта, продумана не только съ на- 
чала до конца, но и наоборотъ съ конца до начала. По- 
нимать же лишь отд1^льные принципы критики — зпачитъ 
ложно понимать все ея содоржан1е. Нотакъ какъ но вся- 
и1и В7> состоян1и последовать совЬту Гербарта, то это 
нроизводен1о, во всомъ своем'1, объем* и всей связи, часто 
остается ложно нонятымъ. 

Обыкновопному читатолю ясно только то, что опъ за- 
ра1|1|(^ лпилъ изъ нонулярныхъ нзложон1й, именно то, что 
Кантъ стоить на тиордоп почв1> опыта. ВЪдь на первой 
жо странице введеп1я въ критику стоить: „Несомн'Ьино, 
что всякое напк^ познан1о начинается сь опыта, ибо Ч'Ьмъ 
же другимъ и возбуждается къ деятельности наша позна- 
ватольпая способность". ДсигЬе, въ отд^л! трансцендон- 
талыюй эстетики Кантъ неоднократно повторяетъ и под- 
чгркиваотъ, что разсудокъ бозъ эмпирическаго созерцания 
лнинчгь всякаго содоржанхя. Трансцендо]ггальпая Д1алек- 
тика онять-таки доказыиаетъ, что чисты!! разумъ запуты- 
вается въ неразрешим ыя противореч1я, когда оставляогъ 
тнордун) почву опыта. Однимъ словомь, обыкновенный чи- 
татель виднтъ и нонпмаетъ въ „Критик!» чистаго разума" 
то, что самъ заранее думалъ, н то, что вынесъ нзъ но- 
нуляриза1ии или, скал.омъ языкомъ Канта, онъ получаегь 
нзъ своего опыта обратно то, что онъ туда вложилъ. 

11одоразумен1о, сун1.ествук>щее между просвещенной нуб- 
ЛНК011 и критицнзмомъ, завпеить въ послЬднемъ счете о1^ 
разлнчнаго ноннмаи1я сущности опыта. 

Мы поэтому сосредоточимъ все свое вннмаше на этомъ 
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допросе и, поскольку яамъ позволяютъ разм1\ры статьи,: 
коснемся вс'Ьх'Ь т'Ьхъ элементовъ кантонской системы, 
которые прямо или косвенно связаны съ поият1емъ объ 
опыт*. 

Ц^ль и планъ нашей работы требуютъ повторен 1я н*- 
которыхъ П0НЯТ1Й, который давно известны читателю. 
Просимъ на то его позволенхя и начнемъ нашъ аиализъ. 

Прежде всего въ „Критик* чистаго разума" предпола- 
гается существованхе субъекта и объекта. Объектъ про- 
изводитъ впечатл*н1е на чувства субъекта. Воснрнпятоо 
оп. объекта внечатл*н1е есть явлен1о. То, что въ лвл1*и1н 
дМствуетъ на наши чувства, ость матерхя этого явлонгя; 
то, что въ изв*стномъ отношен1и унорядочиваетъ разнооб- 
разное въ явлен1н, есть форма его. Первнчиыя (|юрв1Ы, 
нодъ которыми мы воснрипнмаемъ эту разнообразную мн- 
терш, суть пространство и время. 

Пространство и время являются, такимь образом!,, 
функциями нанюй восирпннмательпой способности, субъек- 
тивными формами чувствспныхъ созерцаний. Он* суть но- 
обходимыя формы а рг10г1, лежания въ основании всякаго 
воснр1ят1я или, какъ Кантъ ихъ пазываотъ, нсрныя усло- 
В1я нашей чувственности, который необходимо нредню- 
ствуютъ всякому опыту. 

Но безснязная и разрозненная материя явлон1я въ про- 
странств'Ь и времени, т. е. рядомъ и одно за другимъ, 
еще не составляетъ единства и поесть поэтому представ' 
лете. Чтобы изъ этой безсвизной, разрозненной матор1и 
получилось представлон1е — она должна быть прежде всего 
объединена. Процесст, объединен1я этнхъ безсвязныхъ 
элементовъ, паходяшихся въ наншхъ ощунюнхяхъ, совер- 
шается носредствомъ сл*дуюп1аго троякого синтеза. Что- 
бы связать эти отдельный части, он*: 1) должны, быть вос- 
приняты совокупно одна за другой, 2) всякая воспринятая 
часть должна быть сохраняема въ памяти и воспроизво- 
дима при воспр1ят1н носл*дуюи^ей части, 3) воспроизве- 
денные элементы должны быть опять узнаны, какъ у:ке 
разъ воспринятые, или другими словам и — должно быть уста- 
новлено толсдество между воспринятыми и восцроизведон- 
ными элементами. 

Эти три рода соединен1я Капп, называетъ: 1) синте- 
зомъ аппрегепз1и въ созерцап1п (8упи1ек18 (1е8 Ар))ге1|еп- 
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810Г1 1п (1ог Аиаскаиипц), 2) сннтезомъ репродукщи въ 
воображон1И (8у11111в81з (1ег Кв1)гоиис1;юп 1п (1ег Еш1)1Шип^8- 
кгаГЬ), 3) синтезомъ рекогносц1и въ пояятш (8уп111е813 
(1ег 11есо§:поьиоп 1111 Ве^<1ч1Го). 

Иаъ ;)того ясно вытекаетъ, что бозъ синтеза пппре- 
гв1131и н реиродукцп! это соединеи1в не было бы возможно. 
„Очевидно, — говоритъ Кантъ, — что если я хочу мысленно 
провести лин1ю или представить собЪ время отъ одного 
полудня до другого или изьЬстиоо число,- то мп1'. прежде 
всого необходимо нредсгаинть :»ти разиообразныя нродста- 
плен1я одного нослЬ другого. Но если бы я всегда забы- 
налъ нредшсствуюиио мимопты (иервыя части линИ'!, нреж- 
и1:| части времени или носл-Ьдовательно представляемыя 
единицы) и, переходи къ сл-Ьдуютему, не воснроизводилъ 
бш ихъ, то никогда но могло бы возникнуть ни ц'Ьлаго 
11|)0дстанлеи1я, ни одной изь вышепазваипыхъ мыслей, и 
даже никогда не могло бы быть чист1,йшихъ и нервыхъ 
основшдхъ нродставлои!й пространства и времени" *). 

Однако, аиирегеи:ия въ созорцап1и и репродукция въ 
вообра;и1М!1и не Дан)гъ ои^е готоваго нредставлеи1я. Ио- 
средствомъ ат1рог(Ч131и данные эломенты иредставлен1я 
восприняты какъ1н1'.что цЬлое, по т1,мъ не менЬе смутное; 
носродствомъ ре1^родукц1и эти элементы воспроизведены. 
Передъ нами однако носится одно смутное восномипан1е 
о восприпятыхъ ^♦лем<м1гахь, которое еп1е по есть пред- 
ставлен1о. Это смутное восиомипаи1е становится лишь въ 
теть моментъ Ц])едставлоп1емь, когда констатирована 
тождоствонпость Ыгжду воспринятыми и воепроизведепными 
:а<>м(^птами, т. е.: въ ])екогпосц1и, 

Спративается! теперь: какъ возможна рекогносщя или, 
иначе сказать — гд'1> источпикъ уверенности въ тождествен- 
ности воспроизве|деипаго съ воспрппятымъ? Если бы паше 
сознан1е было по1;1.вер:кено г1'»мъ постояннымъ иям'Ьпён1имъ, 
который оно само|нретерп'Ьвавтъ отъ различныхъ воспр1ят1Й, 
то тождество между А, восприиятымъ въ одинъ моментъ 
времепп, и А, |воспроизведенпымъ въ другой моментъ 
времени, было бы соверпюнно невозможно, потому что наше 



*) Стр. 611. —Мы возд11 будемъ цитировать по посл'Ьднему 
русскому иадан1ю „Критики чистаго разума". Переводъ Н. М. Соко- 
лопа. 
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собственное я въ разное вромя различно и даходится въ 
процесс^^ постояннаго изз1^нен!я. Ицше сегодпяшнео я 
отличается отъ нашего вчерашняго я и само находится 
въ ненрорывной зависимости отъ ви0у1тлЬи1Я восцр1ят1я. 
Передъ этимъ изм'Ьичивымъ я или, какъ его називаетъ 
Кантъ, эмпирическияъ созяан[емъ, носится поэтому смутно 
воспроизведениоо Л въ восприпятомъ А. Не хватле тъ 
слЬдовательио тождества; рокогносц1я пока новозмолсна н 
мы не им'Ьемъ нродставлохпя. 

]>Для достижен1я тождества воснрпиятаго съ воспроиз- 
ведеинымъ необходимо тождественное сознание, т. е. такое 
сознаи1е, которое при всЬхъ изм'Ьион1яхъ душовнаго со- 
СТ0ЯЦ1Я оставалось бы одинаковымъ. Чтобы А, воснринятоо 
въ одинъ моментъ времени, было тождественно съ А, 
воспроизведенным ъ въ другой момонтъ времени, необходимо, 
чтобы наше я при вос11р1ят1И было тождественно съ 
нашнмъ я нри восцрои.]водеи1и. Когда я, напр., въ вос- 
припятомъ мною вчера А, сегодня его опять узнаю, то это 
возможно только пегому, чго я самъ себя воспринимаю и 
въ м))\1ь сего^п/11Н.1<змъ я узнаю мое вчер.иппоо я Я 
сознаю шо)ю)ест'ю А, потому что сознаю тотдество м)- 
ею Я. А=А потому, что я мыслю: Я=Я. Поэтому,— го- 
воритъ Канть, — молчаливое „я мыслю" сопровождаотъ всЬ 
наши представленхя. 

(1 Это тождественноа сознание Канть называть трансцен- 
дентальной аннерценц1еп. 

Изь всего пзложеннаго ясно вытекаеть, что въ носл1^д- 
немъ счет* въ осповЬ тождества воспринятаго съ вес- 
пронзведеппымь въ рекогпосц1ц лежитъ трансценденталь- 
ная апперцепция. „Устойчивое и постоянное я (чистоЛ 
аннерцепцш) создаетъ коррелатъ вс^хъ нашихъ пред- 
ставлений, поскольку только пхъ возможно сознавать" *). 

На вопросъ, какъ подводится эмпирическое созерцанхе 
подъ категор1Ю разсудка отв'Ьчаетъ схематизмъ. 

Подведеп1е эмпиричоскаго созерцания подъ категорхю 
совершается съ помощью транцендентальпоЛ схемы, въ 
основ'Ь которой лежатъ чистый апр1ористичвск1я формы 
чувственности, время и пространство. Эти апр1ористическ1Я 



*) „Критика частлго разума", стр. 642. 
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формы чувственности ногутъ потому служить посредствую* 
щимъ звеномъ между чувствонностью и формами разсудка^ 
что онЪ не эмпиричны и не интеллектуальны, сл^^дова- 
тельно, и то и другое въ одно и то-же время. 

Теперь неизбежно возникаетъ вопросъ, отражаются ли 
въ продставлен1Н. свойства возможныхъ реальныхъ вещей? 
Отрицательный отв'Ьтъ па этотъ вопросъ заключается въ 
продыдущемъ яашемъ анализ*. ДЪло въ томъ, что, какъ 
мы вид1>л11, образован1е представлешя потому именно и 
возможно посродствомъ трапсцондентальной апперцелщи, 
что последняя чужда всякихъ чувствеипыхъ элемептовъ, 
(Каптъ потому и пазмваетъ ее „чистой" и первонача.'[ьной, 
иг8ргип^Ис1|). Изменчивость свойственна эмпирическому 
('0зпа111К), котороо, въ силу своей зависимости отъ ощуп1о- 
Н1Я, не можг^тъ быть тожд^^ствеппо, и потому ие въ состоя- 
н1п констатировать тождество между . воспринятымъ и 
носпроизводепнымъ. Представлеиге^ стало бить, оттого 
и возможно^ что ему ничего не соотвгьтствуетъ въ огцуще- 
пт, такъ какъ гдф, ощул1ен1е, тамъ изменчивость субъекта, 
гдф» пзм'Ьнчивость, тамъ и^тъ единства сознан1я, а гд'Ь 
п'Ьтъ единства о6знан1Я, тамъ невозможно тождество вос- 
принлтаго съ воспроизведениымъ. Ясно, что трапсцепден- 
тальной апперцеиц1и не даны объекты, которые она должна 
была бы объединить, но паоборотъ — она сама создаетъ 
об'ьекты, объединяя отд'Ьльные чувственные элементы въ 
объекты п объекты между собою, причемъ въ окопчатель- 
номъ розультат!> ничего не содержится изъ элементовъ 

0П1ущеП1Я. 

Выводъ изъ этого д;1я Канта былъ тотъ, что то, что 
мы называемъ природой, есть по что иное, какъ единство 
траисцендоптальпой апперцепц1н. „Можетъ казаться, го- 
воритъ Каптъ, очень странпымъ и нелФ>пымъ, что природа 
должна согласоваться съ нашей субъективной основой аппер- 
цеп1ии и даже зависЬть отъ пеявъ своей закономФ>рности. Но 
если вспомннмъ, что эта природа въ себЬ самой только 
совокупность явлеп1й и значитъ не вещь въ себ*, а 
множество щ)едсшавленгйдути, — то не будемъ удивляться 
тому, что увидимъ ее въ коренной способности всякаго 
нашего иознап1я, а именно въ трасцепдонтальной апнорцеп- 
Ц1И, въ одииств'Ь которой она ввиду только этого и можетъ 
назваться объектомъ всякаго возможнаго опыта, т. е. при- 
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собственное я въ разное вромя различно и 'д'аходится въ 
процесс^^ постояпнаго изз1^неп!я. 1Цтв сегодняшнее я 
отличается отъ нашего вчерашняго л и само находится 
въ ненрорывной зависимости отъ вн0ч4тлЬн1я восцр1ят1я. 
Передъ этимъ изм'Ьнчивымъ я или, какъ его називаетъ 
Кантъ, эннирическияъ сознан[ез(ъ, носится поэтому смутно 
воспроизведенное А въ воспринятомъ А. Не хватае тъ 
слЬдовательно тождества; рокогносц1я пока новозмолсна н 
мы не им'Ьемъ нредставлехпя. 

]^Для достижен1я тождества воснрпнятаго съ воспроиз- 
веденнымъ необходимо тождественное сознаию, т. е. такое 
сознание, которое при всЬхъ изм'Ьиои1яхъ душовнаго со- 
СТ0ЯЦ1Я оставалось би одинаковимъ. Чтобы А, восирипятоо 
въ одинъ моментъ времени, было тождественно съ А, 
воснроизводеннымъ въ другой момоптъ времени, необходимо, 
чтобы наше я при воснр1ят1И было т^)ж^естивнно съ 
нашимь я при восцрои.]водеи1и. Когда я, напр., въ вос- 
принятомъ мною вчера А, сегодня его опять узнаю, то это 
возможно только потому, чго я самъ себя воспринимаю и 
въ м))\1ь сего^нлшлчзмъ я узнаю мое ичориннео я. Я 
сознаю шо)ю)ест'ю А, потому что сознаю то)ю^ество м)- 
ею Я. А=А потому^ что я мыслю: Я=Я. Поэтому,— го- 
воритъ Канть, — молчаливое „я мыслю** сонровождаотъ всЬ 
наши нредставленхя. 

(I Это тождественно^з сознан1е Каить называггъ трансцен- 
дентальной апперценц1е11. 

Изь всего изложоннаго ясно вытекаеть, что въ носл1^д- 
немъ счет* въ основЬ тождества восиринятаго съ вое- 
произведеннымъ въ рекогносц1Ц лежитъ трансценденталь- 
ная апнерценц1я. „Устойчивое и постоянное я (чистоИ 
апнерцеиц1и) создаетъ коррелатъ всЬхъ нашихъ пред- 
ставлен1Й, поскольку только нхъ возможно сознавать" *). 

На вонросъ, какъ подводится эмпирическое созерцанхе 
подъ категор1Ю разсудка отв'Ьчаетъ схематизмъ. 

Подведен1е эмпнричоскаго созерцания подъ категор1ю 
совершается съ помощью транцепдентальпо!! схемы, въ 
основ-Ь которой лежатъ чистый аир1ористичвск1Я формы 
чувственности, время и пространство. Эти апр1ористическ1я 



*) „Критика частлго разума**, стр. 642. 
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формы чувственности могутъ потому служить посредствую- 
щимъ звеномъ между чувствонностью и формами разсудка^ 
что онЪ не эмпиричны и не интеллектуальны, следова- 
тельно, и то и другое въ одно и то-же время. 

Теперь неизбежно возникаетъ вопросъ, отражаются ли 
въ пр(*дставлен1и. свойства возможныхъ реальныхъ вещей? 
Отрицательный отв^тъ на этотъ вопросъ заключается въ 
продыдущемъ яашемъ анализ*. ДЪло въ томъ, что, какъ 
мы вид1>л11, образован1е нредставлен1я потому именно и 
возмолсно посродствомъ трансцоидептальной апперцепщи, 
что носл'Ьдпяя чужда всякихъ чувствеипыхъ элемептовъ, 
(Каптъ потому и пазываетъ ее „чистой" и первонача.'1ьной, 
игзргип^ИсЬ). Изменчивость свойственна эмпирическому 
гозна111К), которое, въ силу своей зависимости отъ ощупю- 
Н1я, не мо/кг^тъ быть тождествеппо, и потому не въ состоя- 
п1и констатировать тождество между . воспринятымъ и 
носпроизводеннымъ. Представленге^ стало быть, оттого 
и возможно у что ему ничего не соотвгьтствуетъ въ огцуще- 
нт, такъ какъ гдф, он1ул1ен1е, тамъ изменчивость субъекта, 
гдф» пзмФ.нчивость, тамъ и^тъ единства сознан1я, а гд'Ь 
и'Ьтъ единства о6зпан1я, тамъ невозможно тождество вос- 
принята го съ воспроизведеипымь. Ясно, что трансценден- 
тальной апнерцепц1н не даны объекты, которые она должна 
была бы объединить, но наоборотъ — она сама создаетъ 
об'ьекты, объединяя отд-^льные чувственные элементы въ 
объекты и объекты между собою, причемъ въ окопчатель- 
номъ результат!» ничего не содержится изъ элемептовъ 
оп1ущен1Я. 

Выводъ изъ этого для Канта былъ тотъ, что то, что 
мы называемъ природой, есть не что иное, какъ единство 
трансцендентальной анперцепщн. „Можетъ казаться, го- 
воритъ Каптъ, очень странпымъ и пелФ>пымъ, что природа 
должна согласоваться съ нашей субъективной основой аппер- 
цепц1н и даже завнсЬть отъ пеявъ своей закономФ>рности. Но 
если вспомнпмъ, что эта природа въ себЬ самой только 
совокупность явлен1й и значитъ не вещь въ себ*, а 
множество преде шавленгйдути^ — то не будемъ удивляться 
тому, что увидимъ ее въ коренной снособностп всякаго 
нашего познан 1я, а именно въ трасцен дентальной аппорцен- 
Ц1И, въ единств* которой она ввиду только этого и можетъ 
назнагься объектомъ всякаго возможнаго опыта, т. I*. при- 
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родой** *). Природа сл'Ьдоватвльпо есть совокупность 
модифика1ии души, объедиаениыхъ траисцеидеитальирй 
апиерцепц1ей. Логическимъ выводомъ изъ роли и значеихя 
трансцендентальной ааперцеп11[и было: если отрацаютъ 
мыслящаго сцбьекта, ттлеспый .ш'ръ дояженъ пасть, шатсъ 
какь онъ то гько. явлете въ чувственности нашего сцбьеюпа 
и представляетъ одинъ изъ впОовъ ею преОставлент** **). 



II. 

Мы пришли къ основному источнику познавательной 
способности субзэокта, трансценд<'Нтально11 апнсрцон1ии. 
Трансцендентальная аннорцо!1ц1я и есть основа разсудка 
съ его категор1Ями. „Кдинсгио апнерцени^и но отнотен1ю 
къ синтезу вообра/кен1я, иго разсудокъ** ***). Категорхи 
суть не что иное, какъ разновидности :т)й-жо аннср- 
цепц1и. . 

.Мы вид'Ьли до сих'ь поръ, какъ нзъ эмпирическаго 
созорцан1я дЬлаотся опытное познан1о посредство мъ внутрен- 
ней д'Ьятельностн субъекта. Какова же причина эмипри- 
ческаго созерцап1я? 

Но прежде чЬмъ зан^п'ься отвЬтомъ на этотъ во11[)осъ, 
необходимо точно установить 1:омпетонц110 разсудка съ 
точки зр'1',н1Я Канта. Геяультагь изс.|1'.дован1я зтоИ ком- 
петеиц1И слЬдующ!!!: „Итакъ всЬ понят1я, а съ ними и 
всЬ основоположения, поскольку они возможны а ргмог!, 
всегда относятся къ эмннричоскимъ созе|)цан1ямъ, т. е. къ 
даннымъ для возможнаго опыта. Нозъ этого они н<^ только 
не им'Ьютъ объективнаго значен1я, но являются простою 
игрою воображеп1я или ])азсудка со своими нредставле- 
Н1ЯМИ'' ***^*). Причинность, какъ данное а рг10г1 чистое 
понят1в разсудка, молсетъсл'Ьдовательпо относиться только 
къ эмнпричоскому созорцаппо. Это понят1е катего])1и ири- 
чинности надобно всегда имЬть вь виду, когда воп])Осъ 
касается причины эмнирическаго созерцап1я у Канта. 1)удемъ 



*) Крит. ч. р., стр. 01^:1. 
**) (Тгр. ()53. 
**♦) Стр. 021. 
****) Стр. «11. 
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же помпить значе1пе этой катогор1и и перейдемъ къ жг^ 
сд'1)Довап1ю причины пмпирическаго созерцан!я. . 

На первой страиицк трансцендентальной эстетики мм 
читаемы „ДЬйстт'о предмета нл способность представлетн, 
поскольку этотъ предмещъ па насъ. (Улйсшвустъ^ есть ощу' 
щенге**. Существуотъ, стало быть, вн'Ьи1Н1й предметъ, дМ- 
ств1в котораго — причина ощуи1ен[я. 

Опрод'Ьлон1о этого н[)е,т',мета проходитъ отчасти черезъ 
всю Критику, В7> особенности же разбирается онъ въ от- 
делах!, о „дедук]ии чистыхъ разсудочныхъ понятен" и 
объ ,,оси6в'1\ раллич1я всЬхъ н ре дметовъ вообще па рЬае- 
потеиа и потаена.** Иозьмемъ слЬдующео оиредйленхе: 
„Объбктъ, к'ь которому я 0ТН0Н1У явлен1я вообще, есть 
трангнеп дентальный н])едмстг, т. е. совернюпно пеопро- 
деленная мысль о чемъ- го вообн1,о. А этого нельзя назвать 
нуменомь, ибо я не знаю, что такое этотъ объектъ въ 
(гбЬ и не нм1.ю никакого другого нредставлепп! о немь, 
как'ь только о нредмет'1'> чувствсннаго созерцап1я вообще, 
К0ТО11Ы11 сл'Ьдо1«ательно однн'ь и тотъ-:ке для вс1>хъ явле- 
Н1Й" *). Уначнгь :)тотъ н]»едметъ или пуменъ есть неопре- 
деленное попят1е о чемъ-то, чего мы абсолютно познать 
не можемъ, о чемъ мы только знаемъ, что оно ость пред- 
метъ чунственнаго созг[)цан1я. 

Ксли-;ке мы ничего не знаемъ объ зтомъ нумепЪ, то 
откуда-лс(^ мы знаемъ, что онъ есть предметъ нашего чув- 
стпеннаго созерцай!»? Ьыгь можетъ, мы посредствомъ 
клко»! нибудь ||*унк1ии нашего разсудка должны мыслить 
этотъ нуменм», какъ причину чувственнаго созерцан1я? 
1Сантъ отв1;чаетъ, что абсолютно н'Ьтъ: „Мыслить я его 
ш) могу ни но какой категории, ибо категор1и им^ютъ 
значеп!е только для змнприческаго созерцан1я, чтобы под- 
водить его нодь нонят1(^ предмета вообще" **). 

Допусти мъ еп^е одну возможность. Быть можетъ, въ 
томъ факт!., что мы мыслпмъ такой пуменъ, уже заклю- 
чается доказательство его суп1.ествован1я, какъ причины 
эмпнрнческаго созерцан1я. Иа это опять-таки Кантъ отв-Ь- 
чаетъ: „Чистое нрим1>нен1е категор1и зд1>сь хотя и возможно, 
такъ какъ не заключает!, въ себЬ протнвор1>ч1я, но оно 

М Стр. О'Л. 
**) См. тамъ-же. 
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не имЪетъ объективпаго значен {я, нотону что це опирается 
на созерцан!е, которое въ такомъ сдуча!^ должно было-бы 
получить единство объекта; ибо категор1и все таки только 
функщи иышлен1я, который предметовъ не даютъ, а въ 
нихъ только мыслится то, что можетъ быть дано въ 
соверцанш" *). 

Резюмируя все сказанное, 31ы получаемъ сл'1;дук>и''й 
результатъ: 1) мы о вощи въ себ-Ь ничего не зиаемъ; 
2) веп^ь сама въ себ'Ь не можетъ быть мыслима посрел- 
ствомъ какой-бы то ни было категор1Н, такъ каьъ она н** 
есть эмпирическое созерцаи1е; а) хотя носредствомъ като- 
гори! и можетъ быть мыслимо и1'.что такое, что не ость 
эмпирическое созерцан1(», но это ионят1е лишено реаль- 
наго содержан1я. 

Изъ перваго полол{ен1я ровно ничего не сл^дуетъ; изъ 
второго слЪдуетъ, что пумен'ь немыслшп.; а изъ т1)стьяго, 
что если мы его мыслиз1ъ, то это есть безсодер;катель- 
ное нопят1е. 

Такимь образом'ь мы внднмъ, что въ прнведснномъ 
нами ()нред'1',лен]и нс'])Рля половина его, въ кот()1)ОН нумет. 
предполагается, онроверглется второй его ноловино»!, гдГ. 
Кантъ стремится точн'Ье его определить. 

Ятакъ мы ВИДИМ!., что объектъ, л'Ьйств1е котораго 
должно быть причиной ощуп1ен1я, ока;5олся безсодержатель- 
вымъ попят1емъ. 11 это весьма понятио съ точки ;»|)1лпя 
1|анта. Кантовск1П объектъ есть веп1ь въ себ!», а вещь въ 
себе — нонредставдяемый объектъ. По объект'ь, липк'пньп! 
своего главнаго свойства быть продставляемымь, есть 
тоже самое, что треугольнпкъ безъ т])ехъ сторопъ в трехъ 
угловъ: онъ не объектъ. Объектъ и его представляемость 
неразрывны. Если мы и мьклимъ объекты, которые быть 
можетъ ник'Ьмъ и никогда по были и по будутъ представ- 
ляемы, то мы н въ этомъ отрицательномъ смыслЬ опять 
таки мыслимъ объектъ и его представляемость нераз])ывно. 
Мысль о нике.мъ не представляемыхъ объектахъ можетъ 
только возникнуть па оспов{1п1и объектовъ представляе- 
мыхъ. Но утве1)ждеп1е, что вс!> объекты :^мпприческаго 
С08ердан1я лишены свойства быть представляемыми, есть 
величайшее противор4ч1е. Изъ уродливаго попят1я ^вещи 

*) Стр. «21. 
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въ себ1^^ Должно было пеобходимымъ образомъ сл'Ьдовать 
литол1б оя иричициосги. Если объектъ совершенно раз* 
личенъ и оторвапъ отъ субъекта, то само собою попятно, 
что опъ не можотъ быть причиной пашихъ 01цущен1й. 
Оказалось, что мы вои;и по зпаомъ, потому что паше по- 
знаи1е не неносредствоппое, а посредственное черезъ вя 
д1>цств1е на пашъ субъоктъ. Разъ мы познаемъ вещь че- 
резъ оя Д'Ы1Ств1е, то мы ле можоиъ познать ее независимо 
отъ ея Д'1и1ств1я па пасъ. Не зная такпмъ образомъ вощи 
вп'Ьоя Д'Ьйств1я па пасъ, мы с.И'.доватольпотаклсв но знаемъ, 
обладаотъ ли она сво|'1стпомъ нрпчипностн. 11зъ уродливагб 
понятая В0П1И въ собЬ получился по меп^^о уродливый вы- 
водъ: вощь па пасъ но дЬиствуеть, потому что дЬйствуетъ. 
Нч оснотнт предположивши пр'чняности вещи въ себт^ 
щтчинноспи ея исключается, ВмЬсто того, чтобы д1шств1о 
объокта па субъоктъ снизили 'объоктъ съ субъоктомъ, оно, 
паоборотъ, благодаря такому странному ходу ])а;{мышлоп1Я, 
ото|)вало объектъ отъ субъекта псдЬлало объектъ сомни-' 
тольнымъ. Правда, 11()даиля10И1.оо больнгииство нсч)капт1аи- 
цевъ относя гея весьма отрицательно къ вещи въ себ* 
своег*» учители.: Отто Лнбмапъ, являясь горячимъ защит- 
ннкомъ 1:аит1анства, 1{ыражаотся нанримЬръ о ве1ци въ 
соб1> такимъ образомъ: „Вс»,^ то, что онъ (1^антъ) говорить 
обь :1гомъ беЗ(*мысле11И()мь ионят1и, которое введено кои- 
трапанднымъ снособомъ, томно и нротиворЬчнво. То оно 
волможно, то нсвозмо;к110, то оно X, о когоромъ ничего 
пользя сказать н т. д. У;ко изъ этого п<м)нред1>ленпаго н 
пс^яспаго способа выра/кен1я мо;кно заключить, что въ этомъ 
пункт!; у Канта совЬсть былале чиста, ибо се^ие Гоп 
сон(;о11 Ыеп, ч'епопсе сЬигешепЬ** *), заканчнваетъ Либманъ 
сло1{амп Нуало свою критику этого поняли. 

- 'Гакмя |)11зкая критика нисколько однако не номЬн1ала 
тому-жо Огто Лпбмаиу стать кант1апцомъ и нотомъ черезъ 
заднюю дверь онягь впустит!» „веп^ь въ себЬ". 
**; Отто Лнбмань, какъ и всЬ криги1и1сты, начинаетъ свои 
разсужден1я съ середины. Обьектъ п субьектъ совпадаютъ, 
такъ какъ объектъ ость модт|)пк 1ц[н оп^ущоп1й, подведен- 
ная подъ категор1Ю. Разъ объектъ есть одно только пред- 
ставление, то вощь въ себЬ, конечно, устранена. Но дЬло 

*) »Ка11(; иш1 сНе К(лцопви." 
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однако обстоять благополучно лишь до т-Ьхъ поръ, пока 
критицистъ не сталкивается съ воиросомъ о причип'Ь ио- 
дифишици ощуте1Ип. При исрвомъ-жо столкновении съ 
этимъ весьма пепр1ятпымъ л роковымъ вопросомъ, крити- 
цисту приходится илп признать причину ощ\чцеп1я про- 
дуктомъ д'Ьятельиостп интеллекта, или [>езультатомъ д1'»й- 
СТВ1Я реально суБ^ествуюп^аго объекта. Въ первомъ случае 
опъ доллсеп'ь стать на точку :)р'1'>1пл <1*ихте, во второмъ 
на точку зр4н1я матерхплизма. А такъ какъ критидисты 
не любятъ ни того, ни другого, то они торопливо заяв- 
ляютъ, что причина ощущен1я лежитъ вн1; опыта, т. е. 
вн-Ь 0П1,ущен1я субъекта, что они не метафизики и не 
догматики, чтобы заходить за пределы опыта, — словомъ, 
что причина эта трансдепдентальпа. Но что лее такое 
трансцендентальпость причины он1уп1.(ммя, если не та же 
изгнанная критицистами „веи|,ь вь собЬ". 

Но вернемся къ ]Сапту. 

Мы вид'Ьли, что вепп» въ себ!,, какъ всл1'|Дств1е кате- 
гор1И нричинности, такъ всл'Ьдст1пе самого оя опред'1'>лен1я, 
оказалась пустымъ попят1емъ. Кели-л;о ви'Ьшп!!! объектъ 
певозмоясепъ, какт* причина ощущен1я, то неизб'1.л:по воз- 
яикаетъ вопросъ, чЬмъ же обусловливается д'1'>ятельность 
нашихъ познавательпыхъ способностей? Что анр1ористи- 
ческ1я фупкц1и нредполагаютъ вн'Ьшнюю причину, — оче- 
видно изъ ихъпг)пред'Ьлеп1» и ясно вы])ал{ено самимъ Кан- 
томъ на первой же странице введен1я въ Критику: „Не- 
сомненно, что всякое папю нознапхе начинается съ опыта, 
ибо тъмъ же инымъ и возбужОаетсн К'ь деятельности 
пан1а познавательная способность, какъ не птми П2)еОме- 
тали, которые д^ъйетвують на пакт вшътпгя чувс7Нва и 
отчасти сами вызыиаюгь въ насъ н[)одставлен1Я, отчасти 
приводить въ двил;ен1е нап1у разсудочную деятельность, 
заставляютъ ее сравнивать эти н]юдставлен1я, соединять 
или разделять ихъ и такимъ ооразомъ перерабатывать 
грубый матер1алъ чувствеппыхъ впечатлений въ познан1'# 
предмета, кото])ЫЙ называется опытомъ. Нтакъ, во време- 
ни пи одно наше позпап1е не предп1еств)етъ опыту и 
всякое начинается им'ь" ^). 

*) Какъ во всемь иаиюмь из:1ож*'и1и, такъ н иъ цитатахъ, мы 
придержи наемся цервагоыЪмсм^каго над. ^Критики*". Мы иродиочша- 
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Это м1^сто выражаетъ ясно и опред'Ьлвпно, что наша 
познаватольпая способность пе.можеть функцюнировать 
бозъ д^&ств!}! ва1^Ш11яго объекта, „ибо ч)ъмь же друшмъ 
п волб{1Ж(^аетея нь д\ьятельпости наша познавательная 
способность^ какь не т1ъни предметами, которые д/ьйству- 
ютъ на н паи витанья *,уветва.*^ Подъ предмо гаии-же, ко* 
торыо дЬИствуютъ на наши вн'Ьшн1Я чувства, сл'Ьдуотъ 
|{псоян(>11но ноинмать вощц въ себЬ, какъ причины эмни- 
рическаго созорца1пи. Если же вещь въ соб1; невозможна, 
какъ нрнчниа оп|;ущон1я, то стало быть также попозможна 
познавательна» дЬягольность субъекта. Анр!орнзмъ безъ 
ви+эшнеп причины, которая должна привести его въ дви- 
жен1е, ость воп1ющое противоречие, которое кригицисты 
всическини способами стараются скрыгь. 

Одпимъ слоиомъ, сь одной стороны :ны не можемь выз- 
вать безъ вН1Ъ\аней вещи въ себ»ъ деятельности апрьори* 
стическихъ ф(1нн1{1и су^^ъектау а сь друюй устройство 
суоы'кта окончательно нскгючаетъ причинность внтинеИ 
вещи вь србпь, 

Систома Каита раскалывается такимъ образомъ на 
дм'Ь части, п|)ичомъ одна другую обусловливаеть и въ то 
жо время одиа другую исключаетъ. Вь этомъ основномъ 
протииорЬч1п дниж'зтся вся „Критика чистаго разума**, и 
ч1>мь Д1ЛЫИ0 мы въ поЛ ноилимемся внередъ (въ особон- 
И1)сп1 вь пирлоиь и.цан1и), ткмъ больше все содержало 
опыта копцент|)11руется въ субъектЬ, такъ что вещь въ себЬ, 
продмололсеипая сиача:т:\, какъ внешняя причина ощущен1я, 
отгтуиаотъ все большо и больше на за ипй нлаиъ, пока 
ома наконецъ \и*. растворяется окончательно въ интелле- 
гмбельнун) свободу. 

Другого результата нельзя было и ожидать. 

Т1;мъ обсгоят(Мьствомь, что Канть поставилъ эмиири- 
чоск1»о созорцаи1о между виЬнптмъобъектомъ иразсудкомъ, 
онь лишнлъ разсудокь иозм )ЖНОсти переходить за пред'К- 
лы ;)мпнрпчогкаго созерца1|1и. Огпявъ эту комиетенц1ю у 

омь то есть и^зр» 1Г.> П1ДЛН1Я иа томь осиован'ш, чго вь номь св- 
еточа 1Са11га шлрап! 1ась гораздо ясиЬо и посльдоиатольиь^. Одиа 
готысо ^та цггат» им га кгь 2-го п$д. ЗаилючающШся пъ но.1 рза- 
.111(5гич1"*к1Л момч1ти оущмггпуотъ такжа п въ 1-мь изд., но мы 
првдноч.пг эгу цнгату но 2-м ь, потому чго указаГпплй моментъ 
ф>рмулир )ва1гь вьс^гомь 1пдап1и олЬо кратко, чьмъ въ нервомъ. 
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раасудка, Кантъ роковымъ образомъ долженъ былъ придти 
къ тому противор'Ьч1ю, устранен1е котораго составило ис- 
ходный пунктъ идеализма Берклея. 

Для Берклея воспр1ят1е и существованхе были тожде- 
ственны. Вещи существуютъ, поскольку мы ихъ восприпи- 
маемъ. Быт1е вп1> восир1ят1я есть противор'Ьч1о, сл'1^дова- 
тельпо иллюз1я. Противоречие было такимъ образомъ 
устранено съ самаго начала т^мъ, что объектъ и субъектъ 
были совм^п^ены въ субъсктЬ. 

1^ыйдя иаъ этого софизма, Борклей могъ быть болЬе 
или мен^е посл'Ьдоватольнымъ. 

Кантъ, нссомн'Ьино, пачалъ свою критику съ нам^ре- 
н1я опровергнуть Берклея. Онъ предполагав гъ вп-^лший 
объектъ, какъ причину дмпприческаго соаерцан1я. Но от- 
нявъ у разсудка возмолшость переходить за нред'Ьлы по- 
сл^дняго, опъ должепъ былъ нрндтп къ тому, съ чего па- 
чалъ Берклей, а именно къ тому, что воспр1Ят1е п суще- 
ствовап1е тождественны, и что предположенный объектъ 
есть не болЬе, какъ пустое нонят1е, чемъ п оказался его 
нуменъ. И вм'Ьсто того чтобы опровергнуть 1>ерклея, 
Кантъ совершаетъ одну ненослЬдовательпость за другой. 
Тотъ, кто чптаетъ „Критику** серьезно, пе можетъ по за- 
метить, до какой стенепп стоитъ философу поперекъ до- 
роги предиололсеппый пмъ объектъ. 

Когда указываютъ па это осповноо неразрешимое про- 
тивор1»ч1е, то т'Ь, которые хотятъ во что-бы то ни стали 
видеть въ Канте чистаго и послЬдовательнаго эмпириста, 
ставятъ вместо воз|)ажен1я следующ1й вопросъ: какъ это 
возмоиспо, чтобы такой геп111, какпмъ песомпеино былъ 
Кантъ, не залетилъ такого п])отпвореч1я? Этоть ]и»просъ 
мо:кетъ скорее запугать, чем1, убедить. 

Иа этотъ стереотипный вопросъ зпл прежде всего от- 
ветпмъ словами Гербарта. „Если такой умъ, какъ Каптъ, 
пачппаетъ фантазировать, то опъ П(.' скоро перестаотъ.** 
Къ этому мы прпбанпмъ со своей стороны, что Каптъ, 
именно благодаря колоссальпон силе своего абстрактпаго 
мышлеп1я, сумЬлъ, отступая огъ своей темы и увлекаясь 
въ разныя стороны абстракции подъ раэ1п.1ми формами и 
видами, скрыть :»то основное протпнореч1е. Касаясь этого 
иротнвореч1я, Л1опепгауэръ гонорить: „Я убе/кдепъ, что 
иротпвореч1е въ системе Канта было главп(»й прнчппой 
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темпоты иаложе11|1я в' • трапсдеидентальной догик'Ь. Кантъ, 
собственно говоря, смутно сознаетъ свое противор'Ьч1в, 
оиъ виутренпо борется съ ннмъ, но не хочетъ или но мо- 
жетъ ясно созна11ь это, онъ скрываетъ его поэтому для 
себя н для другахъ, обходя его разными способами. Дол- 
жно полагать, ч'^о по этой лее причин* онъ сд-^^лалъ изъ 
нашей познавательной способности такую слояспую машину 
со столькими колесами, какъ 12 категор1п, трансценден- 
тальный сиитезЪ'ВОоораж(М11я, нпутренняго чувства, трапс- 
цепдентальная айперцепц1и, дал1'»е схематизмъ чпстыхъ 
разсудочныхъ по(1ят1й и т. д. И и«'смотря на этотъ огром- 
ный аппдратъ, т^ дЬлается ни одной серьезной попытки 
для объяснения нИ1^Ш11ЯГо М1ра, что однако всегда осгпается 
самымы.твнымъ\к11н нашего поэиау/я (курсивъ нашъ)". *) 
Шопенгауэръ со; С1юйствени(»й ему проницательностью 
в1.рно угадалъ, почему понадобилось Канту сд'Ьлать изъ 
на1пей позпаиат(]льпо|1 способности такое многоэтажное 
здап1е. Мы нес^гапемъ однако нисколько оспаривать зна- 
чеп1е и действительность пЬкоторыхъ изъ найдепныхъ 
Каптомъ алемент,011Ъ папгего поипан1я. 

Но какъ бы в'елико пи было значен1е кантовскаго ана- 
лиза (•уб'],(М{та для логики и теорти познап1я, апализъ 
этотъ суп1пости Д'Ьла не мФ.пяегъ, а наоборотъ только за- 
путываетъ вопросъ. благодаря сложности механизма субъ- 
екта, далее и спец1алисту-читателю трудно завгЬтить, что 
все это грапд10зное здап1е построено на пескЬ. 



III 



Одинъ изъ н^иболЬе глубокомысленныхъ кант1анцевг, 
Германъ Когенъ,! проявплъ не мало упорства мысли, чтобы 
открыть въ здан1и критической философ1и фундаментъ. 
Н'Ьтъ никакого с<*мн'1ш1я, что самымъ серьезнымъ произ- 
воден1омъ въ лит^^ратурЬ критпцистовъ ;1вляется „Кап^'з 



Т11еог1о (1ег ЕгГаНгип^^**. Если глубоко попять мыслителя 
аначитъ или сер|]езно согласиться съ пимъ, или серьезно 
опровергнуть его, то Германъ Когенъ глубоко проникъ 
въ та11ну геп1ал^наго и, если молено такъ выразиться,. 



) и»с \\'о11 а18 ;\У|Ио иш1 Х'огЫсИип^^. !г>. 5(>4, Аик^, (лг1о8Ъаг.1и 
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трагическаго мышден1я кепигсбергскаго Фауста. Проник- 
шись этимъ учся1емъ, Когеиъ взялъ на себя задачу объя(В- 
ннть или, в4рп'Ьв, еще разъ обосновать систему своего 
учителя. Посмотримъ, насколько ему это удалось. 

Авторъ „Кап1;'8 Т11оог1е йег КгГакгип?;" пачннаотъ свон) 
книгу съ изложен!?! п выяспен1я аир1ористнч(я*кнхъ эле- 
ментовъ. Объ этихъ элемеитахъ трактуегь опъ почти до 
самаго конца, стараясь главпымъ образозгъ доказать необ- 
ходимую, органическую связь между трапсцопдсптальной 
эстетикой, логикой и Д1алектикой. Рядомъ съ :»той основ- 
ной мыслью Когеиъ полемнзнруетъ, и да;1:е не безъ нЬко- 
тораго раздралсен1Я, нротивъ всЬхъ тЪхъ, которые в'ь 
апрюризмЪ усматрпваютъ осколокъ врожден иыхъ идей. 
Анрюрныя формы нредставлиютъ собою по глубокому 
уб'Ьжден1ю автора только функд!», который вн'Ь опыта по 
им'Ьютъ ни мал'Ьйшаго значепхи. 

Соглашаясь со всЬмъ пзложоппымъ, тпгресуюпийея 
читатель лсдетъ съ папряжеппымъ петерп'Ьпхемь, К()гда-ж# 
иакопецъ появится та причина, тотъ двигатель, который 
нрпведетъ эти фупкди! въ двпж1'п1с и дастъ содг])жап|'е 
нустымъ апр1орИ1Тическимъ фо])мамъ? Иакопецъ, только 
въ предпоследней главк открывастъ иап1Ъ авторъ сущ- 
ность кантовой и своей системы. 

„Основа кантовой системы, говорить авторъ, — вы- 
раи^епа въ сл1'>дуюи1.емъ м'Ьст1> Пролегомет»: о томъ, что. 
я представляю себ'1'» въ прострапств1'> и в[)емепи, я пе дол- 
женъ утверждать, что оно суи1.ествуетъ и безъ моей мысли 
объ этомъ, потому что время и пространство п явлеп1я 
въ пих'ь сами по себ^, зюъ моего прсОставленги, не с(/ще- 
ствуюшъ, }1влен1я суть не что иное, какъ мои формы 
представлвН1я. И я бы следовательно самъ себЬ протп- 
вор-Ьчил!», если бы сталъ утверждать, что чистыя формы 
представления суп^ествуютъ вп'1> моего првдставлеп1я** ^). 



*) КапЬ'з ТЬоог1в с1сг КгГаЬгиа^, я. <г40. Зл1>сь будетъ не лнш 
нее принести другое м ьсто из ь тЬхъ же Пролегоменъ: „Идеалит^мь 
заключается т, утнерждсн1п, что П'Ьтъ другпхъ су|цестп'ь, крем!; 
мыслящпхъ. Л\}уп'л иещи, иосприипмаеыыя нами иъ матемъ со- 
зерцаи1И, суп* только лргдсталлев1я мыслящаго субъекта, — п[)ед- 
стаилен1я, которым!» фактически во нн1шшемъм1р'Ь ничегонг соотиГ.- 
ствуетъ. Я же, паоооротъ гопорю: памъданы вещи, как'1. ипЬ нась 
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Итакъ вн1^ши1й к'ръ есть наше представдеше, а такъ 
каш. оиъ есть лредставлв1пв, то противоречиво утвер- 
ждать, что продставленхе существуетъ вн* представления. 

11а ноставлоппый философской литературой вопросъ: 
почему же представлеп1е вн-Ьшняго Л1{ра псключаетъ его 
д^йствительпоо существовап1е, — Гермапъ Когеиъ отв-Ьчаотъ: 
„Это „очевидиоо** протнвор'Ьч1в заключается въ томъ, что 
то, что принимается нами для возможности опыта и вы- 
водится отсюда, могло бы существовать вн^ опыта, какъ 
н'Ьчто д-Ьйствительпое, объективное". *) Ясно, что заклю- 
чающаяся въ субъоктпвпыхь аир1ористпческихъ свойствахъ 
возможность опыта д1>лаетъ возможными и объекты на- 
тего опыта! „Возможность опыта обусловливаетъ въ то же 
время и предметы опыта**. **) Ио какъ же возппкаеть 
объоктъ па1пого опыта, и что опъ такое? Объектъ есть 
:»М11нрическп данное пространство, объедипеппое трансцеп- 
дентальпой аннерцопц1ен, нъ сиптетпчсскомъ едннств-Ь 
которой опъ п иошнкаотъ. 

Продмгтъ опыта является такимъ образомъ исключительно 
результагомъ дЬятельностп апр10рпстическихь формъ 
субъекта. Если '.гго такъ, то гдЬ же въ такомъ случаЬ 
разница мол;ду догматнческнмъ п трансцендептальнымъ 
идоалпзмомъ? Разница, — отвЬчаегь Герз1апъ Когеиъ, — 
заключается нъ томъ, что разсудокъ бозь апр1ористпче- 
скнхъ формъ чунствепности, времени и иространства не 
н'ь гост()ян1и производить объектовъ опыта: „Ьезъ кате- 
го1»1и Н'Ьтъ предмета, но сама категор1я требуетъ про- 
«транстна**. **") Но ту тъ жо поизб!>жно возппкаетъ другой 
нонрось, какимъ образомъ чнстыя формы чувственности, 



нах()ди1ц11>('и иоъе]:ты иашпхъ 01цу1ие1Пй. Но кмкъ эти пени! выгля- 
дятъ въ С{С'\\^ мы не знаемь, такъ какъ мы можем ь аиать только 
ихъ явления, т. с. предстаплон^я, которыя онТ» вызиваютъ въ насъ, 
• дЪЛстнуя на ношу мупсшеяность. ('огласно .^гиму л ушверэн:Оаю^ 
что сутасшвунипь ешь мась пикш, т. о. всмци, отиосителыю кото- 
рых г> намъ сонориь'мпо иеишЪстио, каковы онь въ себЬ, такъ 
какъ мы ихъ иолиасм!^ иосредс'1'иом ь ихъ вл1яи1и на васъ. Мы 
имъ дагмъ паапшйе тЪла, слой*», относя1цееся къ яилеи11о пред- 
мета, вамъ ие11;йгГ>стиагй, ио т1^мъ пе мопъе о^ьпсшвшне^ьмыго'* 
„Ргй1о^^;оп»е11а**, иадапК' 11Ирхмана, <"гр. -^^^ — 40. 
•■') ^КапГя Т1нм Не (1гг КгГаЬпшц^", .4. 240. 
*== ) 1Ы||. Н. 241. 
^''=*) \ЬЫ, ьЧ 240. 
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жространство и время, прюбрЪтаютъ свою эзсаиршюскую 
реальность? Что вреня и пространство вн'Ь оаыта ника- 
кого 8яачоп1я не ин'Ьють, сл'Ьдуетъ изъ трансценденталь- 
ной эстетики. „Даже пространство и время, — говоритъ 
Кантъ, какъ ни свободны эти цонят1д отъ всего эннири- 
ческаго и какъ ни достов-Ьрно, что они вполне а рг1ог1 
представляют-ь въ душЬ, были бы лишены объективнаго 
содержания, а чорозъ это значенхя и смысла, если бы не 
было указано ихъ необходимое примЬнен1е къ предмотамь 
оныта**. *) Сьэтимь поло/КЭ111омъ Германъ К')Гонъ вцолиЬ 
согласеиъ: „Пространство, говорить онъ, им1^етъ эмиири- 
ческую реальность, т. е. првж=|,о «сего тогьщ эмпириче- 
скою реальность; не абсолютную, по магерхальпую.** *^') 
Вр'змя и пространство станоиитси, гтало быть, эмпиричо- 
ски-роатьными вь с.илу ихь цримкнон'и! кь обьоктамъ 
опыта. 

Всиомнимъ теперь сод»)ржлп10 объекта опыта Г«р;>1ииа 
Когена. Обьектъ этогъ есть эмпирически реальное про- 
странство, нодводонноо подъ категор1ю. Цтакъ, чтобы по- 
лучить объекгь, пр.здполагя'зтся эм11иричос!гоо П|)0страп- 
ство; эмпирическое же прозтраистио предполагаотъ, иакъ 
мы впдЬли, объекгь; объзкть, значить, эмпнрнчоскп роа- 
лопъ, пот)му что въ основ Ь ого лол;птъ :)мпиричоское 
р1»;г1ьное пространство; пространство эмннричоски реально 
потому, что относится къ объокгамъ опыта. Въ птомъ л;е 
в11чномъ кругЬ вращается авторъ, когда повторяотъ лю- 
бимую фо])мулу: „Мы о вощах'ь можомь только то позпать 
а рг1ог1, что мы въ иихъ вкладываомь**. По что же та- 
кое тЬ вощи, кудч мы И1слады»аемь? Конечно, розультатъ 
того же а ргчог! •■■'^*), ибо „иокм )лсп1)^ть опыта обусловлн- 

*) „Кр ггика М11сг:11*() р:1 1ум:1**, стр. 147. 
**•) ^Каш'ч Т11.30ГЮ аог КгГаигиП!,'," 8. 2-39. 
''**"*) Кар.и» Шгучифь. обращал пнимац!»^ на другую сторону во- 
проса, говорить: „11о«»|са.1Т1а11цм сльдують ;»а Кантомь да:ко 1гь там- 
толог151ХЬ оно. то учкгстя. 1)Д111Ь 11;п>11г1чъ (1^ор.ма1м> Когскь), го- 
воря о „один 'ЛИ!, а1П1ерце:1Ц111'*, ]ьлра:каотси такимь оора.{омъ: 
,мы .мо:к13\п» а ргпг1 у лсать о 1{01Ц1Хь л инь то, что са\Г1Г иь ггихъ 
вк 1адываз.мь. Сир 111 гнется, ог.суда лез мы б>)р1*мьто, что должны 

ВКЛаДЫ'ПТЬ иь Ве:Ц11 ДТЛ того, ЧГ)'')^ УМЛТ!. о ННЧ'Ь 1СОО-Ч1'0 а 

|)р1ор1* 1«> 1!г т-мг'ри огвПть г гаси г ь: нгь на-изго гл)\\\ц{\л, то мы 
улсо млстнмь сазнанЬ; как1. сопо суиноить сред«:гвь и мотив. )въ, 
кото )Ы0 и являются содзр:к1н*1емь этого в!:лад'4вл'!1я'*. РашЬ не 
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ваетъ пъ тоже вреА1Л и предметы опыта". Результатъ изъ 
вс1>хъ разсуждеп1й таковъ, что а рпог! есть а рпог1, — а 
объектовъ опыта у Гермапа Когепа нпкакихъ не полу- 
чается. » 

Другого результата и быть не можетъ. Отрицая вн'Ьш- 
1ПЙ объоктъ как'ь ирпчипу опыта, не признавая также и 
пнт(?ллектуальпой причины его и твердо стоя па той 
точк'Ь зр1'.п1я, что апрюризм!. впЬ опыта есть иллюз1я^ 
ему ничего другого не остается, какъ вращаться въ в'Ьч- 
пом'ь кругу, предполагля отрицаемый имъ объектъ то при 
одной, то при другой форм1', а рг1ог1. Когда же авторъ 
д1>йстнптолы10 ос/гавляетъ оГп.ектъ, тогда происходит!, ка- 
коо-то страппое треп1е между чистыми формами а ])Г10г], 
П])ИЧ1'М'Ь одна другую уличтожаетъ, подобно пуи1еппымъ 
в'1, ходъ жернопам'ь безъ всякаго содержимаго. Старое 
филосо<|»скоо иоложеи1о, что изъ ничего- ничего не выхо- 
дитъ, остает()[ въ полной сил!*., песмотрл ни па как1я 
ух1!И1.|К'н1я челов1'И10(каго ума. 

1'орманъ Когеиъ устраиилъ вещь иъ сгб'1'., признавая 
ег исключительпо ограничительпымъ понят1емъ. По тсо- 
р1к> опыта оп'ь зти.мъ нисколько не обосиовалъ, а иаобо- 
ротъ показилъ только пс») посостоятельпость критицизма. 

И'1. какомъ бы и])Отивор'Ьч1и пи стояла кантонская 
вещь въ себ'Ь къ всей систем!., она всо-таки составляетъ 
фундамептъ этого здап1я, такъ какъ ея д1'.нств1е на субъоктъ 
даетт, опыту соде1'жан1е. Противъ этого возстаютъ крити- 
цнсты и даже самымъ эпергичиымъ образомъ. По миЬ- 
и\ю Когена, .1апго и другихъ каптовская „веи1.ь въ себ*" 
должна быть съ самаго начала попята какъ огранпчитель- 
иоо понят1е. Они такъ далеко идугь въ своихъ нроиз- 
вольныхъ толконаи1яхъ мысли своего учителя, что утвср- 
л;дакп'ъ, будто Каптъ сам'ь иначе и не думалъ. Если бы 
это было такъ, если бы Кантъ съ самаго начала ионималъ 
свои; пени, въ соб'!'., какъ ог1)аничито'льиое иоият1е, оиъ бы 
съ пао и началъ, не разсчитывая на своихъ будушихъ 
комментаторои'ь. Кангь конечно не былъ неокант1анцемъ; 
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очоиил11(», что мы эд1'С1» им'Ье>>ъ дЪло съ лаколдоианнымъ кру 
]'Омъ': 'Го, что мы доджиы вкладыьить въ иеиш^ мы беремъ иаъ 
. соиокушюстл мотодпп!., 1;ото1>ыо и состав.тяютъ содержаще самого 
вк.киынаш'я**. Р>«усЬо1о^?1с ит! Кгкспп(п1рви1в011в. 8. 16. 



— 205 — 

оиъ сознаваль, что безъ объекта но моисотъ быть гозна- 
н1я посл4дняго. Но въ силу того обстоятельства, что онъ 
оторвалъ познаваемый объектъ отъ позяающаго субъекта, 
онъ оторвалъ его также и отъ своего собствеипаго но* 
знап1я, и самъ ясно дез созпавялъ, куда должно привести 
его учен1е. 

П|)евращен1е вещи въ себЬ въ ограничительное; понятхе 
било логически необходимммъ, но для самого Канта виолн'Ь 
случаИнымъ результатомъ. ]5иЬ1ннп1 объектъ, который на 
первой страниц!» трансцендентальной эстетики оп редЪ- 
ляется какъ предметъ, дЬйстиую1ц1й па паши вн1;тн1я 
чувства, нревращается въ отд1'.лЬ: „Объ основ!; раялц41я 
вс'Ьхъ нредметовь нооб1це на рЬаопошона и поишена** въ 
совершенно неопределенную мысль о чемъ-то вообще. 
Тому, кто серьезно и внимательно читаетъ отделы: ^Де- 

ДУКЦ1Я ЧИСТЫХЪ раЗСуДОЧНЫХ'Ь Н0НЯТ1Й" и „Объ ОСНОИ'Ь 

различая вс'Ьхъ нредметовь и т. д.**, должно броситься въ 
глаза, какъ различно Кантъ опредЬляетъ „нощь вь себЬ**. 
МЬсто не нозволястъ намъ нривости всЬ онредЬлон^я вопц! 
ъъ себ'Ь и нодв(}ргнуть ихь подробному, систематическому 
анализу. Если бы подобный аналпзъ былъ здЬсь умЬст^чгь, 
мы могли бы показать, какъ внЬшняя вещь вь себ1> 1гзъ 
реальной причины змпнрическаго созерцан1Я ностсионпо, 
воп])екп вол!> и пам1;рен1Ю философа, нровра1цается В7> 
чистое создан10 разума. 

Мы можемъ только обратить инпмап]е читателя на это 
обстоятельство п предоставите ему самому, посредствомъ 
внпмательпаго чтен1я уномяпутыхъ отдЬлонь, нров1фнть 
этотъ процессъ постепенпаго превращ<ч11я. 

Ст1»сненный оторванностью нозианаемаго обье»ста отъ 
позпаи)щ-<го субъекта, Кантъ старается на различные лады 
обосновать сун^ествов:1Н1е периаго, по т!.мъ не меп1'»е вы- 
нуждепъ придти кь сл'Ьдуюн^ему: „Иаконецъ, нельзя н 
усмотреть возможность таиихъ нуменов!., и об7»емъ ихъ 
8111; сферы явленИг (для нась) пустъ, т. е. мы пмЬемъ раз- 
судокъ, который проблематич«м1ки заходигъ дальше япле- 
п1й, но у насъ не можоть быть никакого созерцания и 
даже никакого понятая о возможности созерцап1я, въ ко- 
торомъ намъ давались бы предметы и впЬ области чув- 
ственнаго и къ которымъ разсудокъ могъ бы нмЬть ассер- 
торическое цримЬпеп1е. Нтакъ, иопят1е пумена есть ел!*- 
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довательно только ограничительное понят1е, чтобы огра- 
ничить притязательность чувственности" *). 

Нуменъ есть, стало быть, только субъектив'иое пред- 
ставлеюе о вюьптей принппгъ эмпщтчсскаго созе^щапгя^ 
Мы 1!В11'.олп» это представление потов1у, что разсудокъ нашъ 
„;1|)оолематпчоски** заходитъ дальше явленхй, причемъ 
объемъ „сферы** вн* нашей чувстиениостн иливя4 субъекта 
„пустъ". Г])аница нознан^я лежнтъ такимъ образолъ 
не но ту, а но эту сторону чуветвеннаго воснр1Ят1я. Ну- 
.мспъ есть огранпчнтольное нопят1е, т. е. нонят1в, которое 
:.1Ы нрннпмаомъ за причину чуветвеннаго воснр1ят1Я и 
:)Т1!Мъ самымъ ставима ему г|)аницу. Мы только мыслнмъ 
ну-..*.м, кагъ вн'Ьшн1я причины чуветвеннаго оныта, но 
существуют'ь-лн таковые, и соотвЬтствуетъ-ли нашему 
нродставлен1ю о подобныхъ обтектахъ что ннбудь въ дей- 
ствительности,— это проблематично. Однимъ словомъ, ну- 
менъ оказался продуктомъ нангего чнстаго мышлен1я; опъ 
мыслится къ явлсшю длч объяспепгя послпдняго. Но откуда 
и что такое этотъ объектъ, мы изъ трансцендентальной 
аналитики не узнаемъ. Эта часть К1)итики заканчивается 
поэтому вонросомъ. 

Загадка разрешается однако мало но малу еамимъ 
Кантомъ отчасти ул:е въ трансцендентальной Д1алектик1'>, 
частью въ „Критике способности суждепхя**, главнымъ же 
образомъ въ „1|ритике практическаго разума". ДЬло въ 
томъ, что К'антъ различаетъ двоякаго ]юда причинность: 
„усл(Ш11ую'*, или сенсиб(\1ьпун>, ]| ^безусловную", или пнтел- 
легнбольпую. Первый родъ иричиияостн относится къ яв- 
лен1ямъ, времепньп! рядъ которыхъ обусловливается явле- 
п!емъ же, второй родъ не относится къ явлению и потому 
не аависитъ ни отъ времени, ни отъ пространства. Вещь 
въ себе сушествуетъ следовательно вне времени и од- 
нако, обладаотъ причинностью. Ея нричинность абсолютная 
или иптеллегибельпая. 

1^еи1Ь въ себе оказывается такимъ образомъ абсолютной 
свободой или чистой волей^ лежащей въ основе М1рового 
нравствен на го закона. 

Съ нревращен1емъ вещи въ себе въ интеллигибельную 
свободу, составляющую основу нравственнаго закона, „нрн- 



) , Критика чиегаго рааума," стр.222. 
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мать'* правтичесваго разума былъ обозначенъ самимь 
Кантомъ. 

То распространенное мн-Ьихе, что критика практичо- 
скаго разума противор'Ьчитъ критик* чистаго разума, осно- 
вано на поверхностномъ понимаи1и первой. Правда, ^^^ри- 
тика чистаго разума" начинается йредположеи1емъ вн-Ьш- . 
няго объекта, д'Ьйствующаго на наши вн'Ьшн1я чувства, 
въ „Критик* же практическаго разума" этотъ объектъ 
превращается въ созпан1е свободпаго интеллекта. Проти- 
воположности точокъ зр1'|Н1я конечно на лицо. Но :)тп жо 
противополоасныя точки зр'Ьн1я борются и въ „Критик* 
чистаго разума", нрпчемъ идеалистически! момептъ посте- 
пенно одерлсиваетъ побЬду надъ реалистическимъ. Отде- 
ленный отъ субъекта и лишенный всл*дст1ие этого при- 
чинности объектъ долженъ былъ свестись къ чистому со- 
зданию разума. А разъ у насъ (Нктически сущоствуотъ по- 
нят1в объ объект*, какъ о причин* :»мпи1)Ичоскаго созер- 
цан1я, то это нопят1е нельзя было пич*мъ другим'ь объ- 
яснить, какь свободною д*ятольносты(> нашего интеллекта. 

„Критика практическаго разума" является такимъ об|и1- 
зомъ естественнымъ продоллсен1емъ „1Сритики чистаго ра- • 
зума" . 

Вещь въ себ* есть, стало быть, И1ггеллегнбольная 
основа феномена. Субъективная дЬятсльность нашего я 
является слЬдовательно источпикомъ какъ матер1и опыта, 
такъ и формы его. Что субъектъ иредставляетъ собою 
источникъ в<его опыта, — достаточно развито въ „Критик* 
чистаго разума" въ отд*л* о дедукц1и чистыхъ разсудоч- 
ныхъ попят1й, содержание котораго было нами изложено 
выню. 

Что же такое траисцендентальпая апнерцен1ия, если 
не то-же самое, чго интеллектуальное созерца1Йе у Фихте?? 
Трансцендентальная анперцепц1я опрод*ляется Кантомъ, 
какъ коренной источникъ, радикальная способность (Ка- 
(11ка1\'егшо^ге]1) всякаго опыта. Вс* нан1и представления 
сопровождаются первоначальнымъ: „я мыслю". Это я 1нЬ 
е1п Ас1и8 ёег 8роп1ап11а1. Оно но этой причин* чисто 
отъ эмпирическаго созерцания, совершенно независимо бтъ 
него и преднюствуетъ ему. Если это я сун^ествуетъ раньше 
опыта, то опо следовательно свободно и въ абсолютпомъ 
смысл*, и есть не что иное, какъ пеносредственное созна- 
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.н1в первоначальной и свободной деятельности субъекта. 
А отсюда ел-Ьдуетъ, что основа аиперцедцш совиадаетъ 
съ катсгорпчесиимъ нмперативомъ. Изъ этихъ эломеятовъ 
сложилась система Фихте, 

Первое положвп1в его „Наукословхя": я ставитъ я, иди 
я=:>/ ость Д'Ьло абсолютнаго я. Первоначальная идентич- 
ность сознан1я предш(^ствуетъ всякому по;шан1ю у Фихте, 
какъ трапсцепдоитальная апиерцол1ця у Канта. Однако, 
одно абсолютное я не даетъ еще нозпан1Я. Для познанхя 
требуется познаваемый объектъ, безъ котораго самосозна- 
;н1о оставалось бы нустымъ, таиъ какъ оно заоючаотся 
въ различен 1И субъекта отъ нозпаваомаго об'|,екта. 

Абсолютное я проднолагаеть поэтому различное отъ 
субъекта мг-я, которое я нознаетъ. Отсюда вытекаетъ 
вто|)ое основпо»' иоло;кеп1е Фихте: „//противопоставляетъ 
соб+, н('-я*\ *)ч:о „ш'-н"* ость каптовск1й пуменъ, кото- 
рый зд'Ьсь, конечно, по вещь въ собЬ, а ограничительное 
поииг1е, созданное г,уб'],ектомъ или, — какъ это объяснилъ 
Фихте, — „предмет ь прои:»водитъ д'Ьйств1е", — значить: ,.онъ 
мыслится нами, какъ дЬйствующИ!". Соотв1'/гственно этому 
система <1>ихте иоказываетъ, какъ абсолютное ЛГ, вслЬд- 
ств1о собстионнаго созер1(ан1;1, необходимымъ образомъ 
себя ограничивютъ; это ог]>аничен1е пеносредственно вос- 
нрпнимаотъ и свое восир1ят1е объясняеть ограничиваю- 
щимъ объектомъ, которые! мыслится нами, как'ь дЬйству- 
н)т.1й на пасъ. 

Субъективный идоализмъ Фихте является такимъ обра- 
зомъ не нроиивольиымъ толкован1емъ философ1и Канта, 
а наоборотъ одиимъ изъ вилможныхъ ея логическихъ 

ВЫВОДОВ!.. 

К])игицисты весьма н»';? '1ьны такимъ выводомъ и 
недовольны главнымъ обра.1« ... потому," что субъективный 
идеализмъ 4>ихте имъ слиинсомъ живо папоминаетъ о по- 
ловинчатости и иесмЬлости ихъ собственнаго мхросозер- 
иан1я. Въ бо.1ьи111нств'Ь случаевъ они стараются обойти 
этотъ вонрось притворно небрежнымъ молчан1емъ, упо- 
миная ли1пь ипогда мимоходомъ, что-молъ самъ Кантъ 
протестовалъ противъ систгмы Фихте или что личпыя 
качества во;1Икаго идеалиста были основнымъ источннкомъ 
его фнлософ1И. 

Когда л:е аргумента1ия становится абсолютно нензбЪж- 
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иой, крнтицистъ приб'Ьгаетъ къ бод'Ье верному средству: 
онъ становится на точку 8р1^п1я матерхализма. 

Воаразкая Фихте, Отто Либманъ говоритъ напр. сле- 
дующее: мВсяк1Й долженъ безъ всякаго сом11'Ь111я согла- 
ситься съ т4мъ, что все существующее становятся для 
насъ лишь постольку объективяымъ, поскольку оно есть 
достоя1Ив нашего сознан1я, но трудно предпололсить, что- 
бы вс4 вступающ1я въ наше сознан1в представлен1я о пред- 
метахъ были бы созданы только нами (курсивъ Лпбмана). 
Когда я внису синее небо, то я конечно иосл* нЪкотора- 
го раамы111леп1я долженъ придти къ выводу, что небесный 
сводъ п С11Н1Й цв'Ьтъ обусловлнваются устройствомъ нашнхъ 
способностей чувствоннаго воснрЬгпя и свойствами созна- 
ния, и что следовательно въ г)томъ смыслЬ мой субъектъ 
является услов1емъ этого объекта, но что вообще моему 
онред'Ьленнымъ образомъ устроенному интеллекту прот11- 
востоитъ объектъ, который я себ4 представляю въ вид1; 
синяго неба, — этого мы никонмъ образомъ но молсемъ при- 
знать продуктомъ нашей собственной деятельности. Мы 
скорее всего будемъ держаться того убежден1я, что каж- 
дый объектъ намъ данъ независимо отъ насъ" *). 

Оказывается, что Отто Лпбманъ нризнаетъ существую- 
щ1й независимо отъ субъекта объектъ. Этотъ объектъ 
существуетъ темъ но менее для Отто Либмана только въ 
тотъ моментъ, когда ему приходится снорить нротнвъ 
Фихте. По вообще тотъ же Отто Либманъ формулируетъ 
су1!:тт<)(ть своего м1росозерцан1Я, приводя следующую ци- 
тату иаа. 11апта: „АИез луогаи! (11о Ка1е^?ог1оп апдуотШаг 
81пс1, Ьа! ниг 1П ВегхеЬип^ анГ йен 1п1о11ес1; 01|111{!.к(И1; ипй 
181; (1а11ег инаЬЬан];»;!^? топ йенвеШен N^с11^8" **). Тутъ невольно 
вспоминаеи1ь слова Канта: „Последовательность— величай- 
шая обязанность философа, и однако реже всего встре- 
чается. ***). 

Отмечая нротивореч1я критидистовъ, мы нисколько но 
имеемъ въ виду указывать на непоследовательность мын1- 
лен1я того или другого философскаго писателя это1\ школы. 
Насъ въ данпомъ случае главнымъ образомъ иптересуеть 
противоречпность самой точки зрен1я, кото])ая роковымъ 

~- - / 

*) ^Капе ип(1 (По Ер1{?опоп% 8. 80. 
**) 1Ы(1. Ь, 24. 
***) ,Кг1ик. с1. рг. УегтшП." пзд. Кербаха, стр. 38. 
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образомъ обнаруАиваотся въ разсужденхяхъ цредставито- 
лей этого направ;)[е1ия, часто, быть можетъ, независимо 
огъ ицдивидуальцыхъ свойствъ ихъ мышлец1я. Изв-Ьстпый 
нфорлзмъ Фихте; |каковъ челов'Ькъ, такова его философ1я, — 
можотъ быть сЪ;успЬхомъ перевернутъ и такъ: каково 
м1росозврца1П0, ТсЧковь и мыслитель, — цричемъ слЬдуетъ 
заметить, что М1р!осозорцан1в, будучи всегда исторически 
неооходимымъ, можетъ иногда оказаться индивидуально 
случаЛпымъ. 

Воясь догматнама, какъ моиахъ женщины, критицнстъ 
но молсетъ имЬть:точ1а1 отиравле»!» въ тоорп! нознан^я. 
Такъ какъ онъ не желаетъ начать ни съ субъекта, ни съ 
объекта, то ому ничего не остается, какъ вращаться между 
:)тнм11 1-дцнстве111|о-во:п1ожиыми точками отнравлвн1я вся- 
каго нозна111л. 1|и столкшвеншхъ съ ндеализмомъ онъ 
матер1алистъ, съ |матер1а.1н;1момъ — идеалнстъ. 

Въ такомъ ЖО' Н()ложо1аи находится самъ Кантъ. ГдФ. 
только философу Н|)нходится онроворгать идеалистическую 
ф11лософ1ю, тамъ! онъ фатальнымъ образомъ становится 
ма'1'ор1алистомъ. Такопымъ Я1^ляется онъ въ начал'Ь „Кри- 
тики чистаго разума", гд* оиъ нам-Ьронъ оспаривать Бср- 
1слеи, въ т^хъ мк(;'/гахъ Ирологомонъ, гдЬ онъ защищается 
отъ берклензма д въ особенности во второмь изданхи 
Критики, въ „01)[ровержен1и идеализма". Оировержен1в 
идеализма въ этОмъ смыслЬ наибол1>е характерио, и мы 
остановимся на н|рмъ. 

Чтобы онроио|1)гнуть нробломатичоск1Й идоализмъ Де- 
кчрта, Каитъ находи гъ одну только возмолшость: онъ ста- 
новится на маториинстнческую ночву: „Искомое доказа- 
тельство, говорите онъ, должно показать, что вн'Ьшн1Я во- 
ни! не только назни фаптамщ по даются и въ ипыгтъ 
(курсниъ н ииъ), а это можетъ быть сд1'>лано только дока- 
затольствомъ тот, что даже нашъ вш/треннгй, для Де- 
карта несомп'Ьниыи, опытъ возможеиъ только нодъ усло- 
В1емъ лнЬигниго опыта" *). Доказывается это положен1в 
т'Ьмъ, что наию сазгосознан1о „преднолагаетъ нЬчто устой' 
нивое въ воснр1ят1ихъ". 

„А это устойчивое, — говорить Кантъ дальше, — не мо- 
жетъ быть созерцай 1омъ во мн'Ь. Ибо всЬ осиован1Я опре- 

*) „Критика ч. р.**, стр. 197. 
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д'ЬлбИ1Я моего С7ЩбСтвован1я, которым могутъ находиться 
во мн*, суть продставлон1я и, какъ таковын^ пуждаютсп 
въ отличномъ отъ нихъ^ въ успюйчивомъ^ да чемъ можно 
было бы определить нхъ въ их7* см-Ьп*, т. о. опред'Ьлпть 
мое существование во вромопи, въ ]:оторомъ эти иродста- 
ВЛ0П1Я меняются. Сл'Ьдовательно, воспр1ят10 этого устои- 
чиваго возможно только черезъ вещь внгь меня, а не ^ьерезъ 
представлеше о вещи вюь меня*^ *). 

Тутъ сказано, и весьма ясно,, что наше са\1осозпан1с 
онрод'Ьляется рядомъ вос11р1ят1й действительно сущоству- 
К)|цихъ ни* насъ вещей. Если бы патимъ цредставлоп1ямъ 
ничто не соответствовало въ деИствитольности, то иочЬмъ 
было бы определить ихъ смены, такъ какъ чистый н])ед- 
стаилен1я вне времени. Созпан1о же собствепнаго суще- 
ствован1я „определяется во времени, въ которомъ эти. 
представлеп1я меняются. " 

Если же самосознан1о невозможно безъ воснр1ит1я дей- 
ствительно существующихъ нредметовъ, то фактъ самосо- 
8нан1я является свндетольствомъ носледнихъ. По:)гому „со- 
знап1е моего собствепнаго сун^ествоваи1и есть вместе съ 
темъ и сознан1е суи^ествован1я другихъ вещей вне меня" **). 

Нельзя не видеть, что тутъ онроворгнутъ не только 
11роблемат11ческ1й ндеалнзмъ Декарта, но и трансцснден- 
тальпый ндеалнзмъ Канта. Вени! оказались но ограинчи- 
тельными ионят1ями, а существуюпщми реальными венками, 
т. е., говоря откровенно, матер1ей; нростралство — не чис- 
то субъективной формой, а объективнымъ вместе съ ве- 
щами. Точно также время стало въ зависимость отъ по- 
следовательпаго ряда воснр1ят1й вепрей вне ппсъ, опре- 
деляюнщхъ наше самосознание. 

Всномнпмъ теперь транснендентальную апперцепцию и 
мы увпдимъ, какъ глубоко это противореч1о. 

Согласно учеп1ю объ апнерценфи, устойчивость объекта 
возникаетъ Ьъ сиптетнческомъ единстве нервоначальнаго, 
всякому опыту нредшествующаго я. Согласно онроверлсе- 
Н1») идеализма, само единство созпан1я, т. е. наше я опре- 
деляется нослёдовательнымъ рядомъ восН1)1ят1й сун^ествую- 
щаго вне насъ „устойчиваго". 'Гамъ объектъ и причинная 

•») 1Ыа. стр. 197. 
**) 1Ыа. стр. 19У. 
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СВЯЗЬ объектовь является реаультатомъ чнстаго самооозиа- 
Н1Я. Тутъ, паоборотъ^ самосозпаихо — розультатомъ дЬй- 
ствуютихъ ла «асъ объоктовъ. Изъ 311ачоп1я трансцон- 
дептальлоИ апперцстци вытекало: „сслц отрицаютъ мы- 
сляицй субъектъ, телесный м1ръ должепъ пасть, такъ какъ 
онъ только я«лс1пе ьъ нашей чувственности и предста- 
нляетъ одинъ илъ видопъ сто представлен 1я". 

Плъ онров<зр:ко1Пя пдоалнзма сл-кдуетъ: „внутрен111Й 
субъ<)кгь должопъ быть 011 ред'Ьлоиъ но отпогаенш ко вре- 
мени, для чего соверпюпно необходимы втыииге предметы, 
такъ что сл)ьдоватс^ьно внутренн1й опыту» самъ возмо^ 
женъ шо.гико ^(ерель вшыан/й онытъ^, *) Однпмъ словомъ, 
таМъ бозъ суоъекта н-Лтъ объекта, здЬсь безъ объекта 
н 1»гъ субъекта. 

Такъ боролся самъ Каитъ, находясь меисду этими двумя 
полюсами. Эта непрерывная борьба и ностояпныя нротиво- 
р1'>ч!я доказывают!» только то, что критицизмъ^ сущность 
кошорпю заключае^пся въ боязни констатировать сугцсство^ 
впн1е объсктовъ опыта и объективной причинностщ не въ 
<остоян1и обосновать теорт опыта. 

^>агнанъ объекгъ въ субъектъ н однако понимая, что 
.безъ объекта онытъ невозможенъ, Каптъ неустанно ста- 
рается опять его добыть. Одпимъ изъ способовъ обоспо» 
ваи1я объекта явилась такъ называемая эмпирическая реаль- 
ность носл'Ьдпяго, которая стала главной основой крити- 
цизма. Умннрическая реальность составляетъ, но мн-Ьн^ю 
к])Итнцистовъ, суп^ественное разлнчхе между обыкновеп- 
нымъ и трансцендентальпым'ь идеализмомъ и скентицнз- 
момъ. 

Посмотрпмь, такъ ли это. 

Обыкновенный реалистъ, -разсуждаетъ Каитъ, а за 
ннмъ неокант1апцы, — выходптъ изъ той точки зр'Ьи1Я, что 
чувственно являюи1.еегя есть реальное. Но реальность, 
чтобы быть Д'Ьйствительно реальностью, доллсна существо- 
вать вн'Ь и независимо отъ воснр1ЯТ1я субъекта. Дал'Ье, по 
мн'Ьншобыкновенных'ь идеалистовъ, чувственное воспр1ят1в 
обманываетъ пасъ по той нричинЬ, что оно не можетъ 
быть настоящимъоруд1емънознап1я вещей въ ихъ сущности; 
настоящая реальность лежитъ, стало быть, вн* чувствен- 






) 1Ьи1. стр. И)В. 



- 213 — 

наго опыта. Трансцендентальпый реалистъ, или, какъ 
«го дсритицисты называютъ, матерхалистъ, ищетъ критертя 
даннаго въ чувственности явлошя ви'Ь чувствениаго опмта. 

Иначе думаетъ трансцендентальный ндоалистъ. Опъ 
разсматрнваетъ находяицяся въ субъектЬ явлен1я, какъ 
реальные объекты. Причина янленхя или яиляюниеся объ- 
екты но ннтересуютъ трансдендентальнаго идеалиста. Они 
не могутъ быть непосредственно, т. е. вн* воснр1ят1Я, во- 
спринятыми, всл'1'>дств1е чего они трансцендонтальны. Паню 
я раилнчаетъ въ себЬ субъоктъ отъ объекта и мыслитъ- 
носл'^днп!, какъ внешнее быт1е. Поэтому .объекть даиъ 
нашему со;и1аи1ю непосредственно и для нась эмпурнчсски 
рралонъ. „Я сознаю только свои представления; следова- 
тельно существуютъ и эти иредстаилен!я, и я самъ, кото- 
рый имЬетъ эти представлен1я. По вн'1инн1е предметы (тЪла) 
только явлен!я, значить, не что иное, какъ видч. моихъ 
нредставлеп1й, предметы которыхъ п-^что толысо въ силу 
этихъ иредставлен1й, а вн-Ь нхъ ничто". 

„Сл'Ьдовательпо, какъ сун1.ествун)тъ вп'Ьн1н1я вепи!, такъ 
существую и я самъ, и н])Итомъ то и другое по непосред- 
ственному свид'Ьтольству мое1'0 самосоэпан1и, ги т'Ьмъ толь- 
ко разлнч1емъ, что иредставлем1е меня самого какъ мы- 
слялихго субъекта, относится къ внутренному чувству, а 
нрвдставлец1я, который обозначают!, нроти;иопныя суню- 
ства, относятся къ внЬнтему чуиству". Гл'11Д(»иательно, 
„какъ то, такъ и другое (субъектъ и об1,гктъ) только нред- 
ставлен1я, непосредствонпое воснр1ят1е, кото|)аго сознание 
служить достаточпымъ доказатольствомъ его дКпствнтель- 
ности". ■") 



*) «Критика ч. раз.**, стр. 015. Гормамъ Ко1'о11Ъ того М1гЬ111я, что 
Кащ-ъ гоиори'гь пъ этомъ мЬстЬ тоасо са.мое, что мъ яОировержсчии 
идса:тзма** (КапЬ'в ТЬеоНе (1. Г^гГиЬгип^, .'^. 250). Ко1'011ъ глуб01;о 
ошибается. Въ этомъ м-ЬстЪ Каап, говоритъ толысо то, что субъектъ 
])азличасть въ самомъ еебЪ субъекта огъ объекта, и что объоктъ 
дань поэтому созиа111ю иеписредгтпопно. Су1цеетиоваи1е объекта 
ваЬ сознан1я идЬсь окончательно отрицается, такъ какъ „предметы 
(тЬла) только видъ п[)едставлен1Г1, нр.'дмегы кото1)ыхъ нЬчто 
только въ силу этпхъ 11редс1ц»лен1Г1, .4 вн'Ь нхъ иичто'*. Со1ласяо 
этому мЪсту объектъ реалет*, потому что М1л 01'0 мыелимъ тако- 
]{ымъ. Наше непосредственное со:п1ан1е оби'кта гст1. реальность 
его. Д!аметрально противоположное док-ааываоня въ „о111)оверже- 
11]и идеализма". Тамъ не на1н«» сознпн!^' объ<»к*та есть самъ объеКгь, 
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Объектъ, слЬдовательно, потому эмпирически - реаленъ;. 
что мм его таковымъ мыелимъ. Не трудно заметить, что- 
Сущность всЬхъ этихг разсужден1й сводится въ конц* кон- 
цовъ къ осповпому берклеевскому положепш, что вос- 
ир1ят1о и существованхе тождоственны. Подчеркивается 
критпцистами особенно то положеп1о, что мы наши субъ- 
ектнвпыя явлеп!я считасмъ реальными, что также нод- 
чоркивалъ II Берклей, который ни на .минуту не сомн-Ь- 
вался въ эмпщтчес/ной реальности т1'»хъ нашихъ воспр1ят1й,, 

который мы мыелимъ КаКЪ ВН'ЬШН1Я. 

Но крнтши1сты, конечно, но хотятъ признать сходства 
ихъ М1росозорцан1я съ доимашическимъ идеализмомъ вели- 
ка1'о он некой а. 

Кантъ былъ уб1;ждопъ, а за нимъ убЬждены и всЬ 
пос>кант1анцы, что борклоевск1й догматнческхй идеализмъ 
разъ навсегда и окончательно онровергнутъ въ трансцен- 
дентальной эстетни11 на томь основании, что простран- 
ство есть чистая форма- чувственности. 

Но учен1к) 1и*рклея, нрострапство такое-же субъектив- 
ное ощун;ени^, какъ цв^тъ и зиукъ, изъ чего сл'Ьдовало,. 
что вн+эппий м1ръ — нллюз1*я. Но Канту, нрострапство не- 
заинсимая и свободная отъ всЬхъ 01цун1.ен1й форма а рг10г1. 
Пространство, какъ таковое, т. е. въ себ1'., ость иллюз!я, 
но \\ъ силу нсобходимаго нрн.м'1.нен1я этой априористиче- 
ской формы къ объектамъ опыта, нрострапство пр!обр'Ь- 
таоть об'ьектнвную, эмпирическую реалмюсть. Согласно 
этому эмннричоская роальпость вп'Ьн1НЯго м1ра должна 
быть обоснована, пе выходя за пределы ощущон1Я. 



по наобороть, беаъ л^»йстлителы10 существующаго объекта впЪ 
иасъ иевоаможло и само со;н1аи1е. Прайда, и тамъ и тутъ гово- 
рится, что сознание служитъ достаточпымь дока^^ательствомь д-ЬП- 
стпитольпостн объектов ь. Но сходство этихъ выражен1й чисто внТлп- 
11«^е, и емыслъ пхъ заиисять отъ оспоииоП мысли. Въ ^опровсржо- 
л1и идеализма" Кант1|, какъ мы видЬли, выходить изъ того иоло- 
жси1м,что самосамосозпап}»' немысшмо бсзъ существующаго виЪ насъ 
объекта и потому фактъ самосозиан!)! является свид'Ьтельствомъ 
его р1?альпаго существован1я. ЗдЬсь-же утверждается реальность 
представлен1я на томь осиова111п, что оно дано готовому созпан1ю 
ценосредстгеннс!. Талп» ])еаленъ объектъ, тутъ реально иредста- 
вл1мие, ниЪ кото[)аго нъгь ничего. Нужно обладать достаточной 
дизоП нрнстра(т1я, чтобы отрицать разницу въ двухъ противо- 

ПОЛОЖНЫХЪ П0:10Же]ПЯ\Ъ. 
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-" '' Чтобы убедиться въ абсолютной неверности этого 
основнаго положения критицигма, намъ необходимо повто- 
рить забываемое въ этомъ случа* критпцистами начало 
трансцендентальной эстетики. Трансцендентальная эстетика 
начинается, какъ иы вид'Ьли, указан1емъ на д'{^йст1ао 
внЬшняго объекта, вызывающаго ощущеихе, ра8нообраз1о 
котораго воспринимается подъ чистыми формами я р1чог1 
пространства и времени и об'ьедиияется М» трансценден- 
тальной апнорцсн]ии. Пространство становится въ такомъ 
случа'Ь эмпирнчоски-роалт.нымъ въ силу того, что разно- 
образное въ ощущен!» восн1)нинмается нодь это!'! формой. 
Отсюда ясно, что эмпирическая реальность пространства 
зависитъ въ последней иистапцхн отъ х^А\сттн вещи въ 
себе. Но продпололссн1о внтпнен вещи въ ссбт^ дЬИствую- 
щей па наши вн'Ьнийя чупства, предполагаетъ вмЪст'Ь съ 
т'1>мъ и объективность иростраистЕп. Л рпог! данная, 
чистая субъективая форма нр^обр'Ьтапъ такимъ образом'ь 
эмпирическую объективность на ословаш'н ла1)ан1',е нрод- 
положс'ииой объективности П1)0странства. Если мы поэтому 
оставимъ вещь въ собЬ какъ виплип/й объоктъ, то сташ!- 
вится излинптмъ все дальп'Ьпшее построен1е, которое 
опрокидывается его догматическвмъ пачпломъ. Если-:ко 
упичтолсить вещь въ ссб'Ь и приииать ео за 0]])апич11телг,- 
ное понят1е, то неоткуда вывести :^мнврич(чку1() объек- 
тивность пространства, па что памп было указано вывю 
при разбор-Ь Германа Когена. 

Берклеевск1й догматичсс1С1Й ндоализмъ въ трансдендоп- 
тальной эстотик']'» сл1'»доватольпо нисколько но опровер- 
гнутъ, а если берклеевская точка зр1'.н1н. опровергается 
Каптомъ, то это опять-таки в'ь „опровержои1И идеализма", 
гдЪ Каптъ выпужденъ перснгагнуть за пределы субъекта. 
Оставаясь на почв* исключительной реальности ои1ущо- 
П1Й, между критической и берклоевской философ1ей въ 
обосповап1п опыта припцин1альпаго различ1я п'Ьтъ. Съ 
точки зр'Ьп1я Иерклея, пространство и вещи — в'ь пасъ. 
Съ точки зр-Ьш'я критицизма, ирост]1аиство въ насъ, 
а вещи въ немъ. Разница возиикастъ только въ 
Т0М1. случае, когда критицистъ стапоьится непосл1;дова- 
тельнымъ. 

Изъ нашего анализа слФ>дуетъ, что критнцизмъ не 
можетъ разсматриватьсл какъ ^и'росозерцаи1(\ такъ какъ 
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ДЛЯ того, чтобы быть таковымъ, ему не хватаетъ глав- 
наго — ц-Ьлыюсти и единства точки зрйи1я. 

Критицнамъ является нопосл'Ьдоватедьпымъ материал из- 
момъ,* оставляя вещь в'ъ себ* какъ вн'Ьшн1й объектъ и 
лиитя ее причинности; попосл1^довательцымъ фнхтеаниз- 
мрмь, нровращая вещь въ себ-Ь въ ограничительное понят10 
и ие жглаи прианать объектъ результатомъ дЬятельности 
аб**олютнаго я; нонослйдовательнымъ берклеизмомъ, нри- 
знавая исключительно реальными субъективный ощущен1я 
и въ то же время отстаивая реальность ин'Ьшняго м1ра. 

Формулируя окончательно • теоретико-нозпаиательную 
ТОЧКУ зр1>н!я трансдондонтальнаго идеализма, Германъ 
Когенъ говоригъ: „необходимое начало всякаго нознап1Я 
но должно быть нонрем'йнно нунктомъ его возпикновешя. 
11 потому норвый 1иагь критициста ость абстракд1Я отъ 
матор1и оныгя. Эта матор1я но есть для него начало вся- 
каго МЫШЛ0П1Я; онъ не обрая^аотся къ м1ру до опыта Съ 
д1^лыо на11ти при сч'О помощи ооъяснон1о опыта съ его 
апр1орнтичоскоп истиной. Это невозможное тробован1е. А 
такъ как1» онъ по хочет ь знать ничего раньше и ничего 
кромЬ возможное гп опыта, го въ его мышлеп1И нонят1я ма- 
тор1Я и форма находятся въ обратпомъ порядк'Ь. Прежде 
всего НПО найгп <|юрму духа, форму опыта. Эта форма 
ость истинное а ргшг1. Вокругъ поя должокъ врап^аться 
объокгь 11оп1ан1Я ивъ ц'омь вращеп1и возникать** *). Итакъ, 
гуи;пость трапсцонденгальнаго идеализма ость абстракц1Я 
отъ матор1П опыта (замЬтимь при этомъ, что существова- 
ние матор1и опыта предполагается самими крптнцнстамн; 
да оно и попятно, такъ какъ бозъ такового предположе- 
ния но можоть быть рЬчи о форм Ь). Об7,с»ктъ опыта возни- 
каетъ въ дзижопп! апрюрнстпческихь фор^гъ опыта. Яспо, 
что опыть остается вгепЬло на субъективной ночв1». Если 
ж«' это такъ.то нсм1зб!,жяо нозпикаетъ вопросъ, н вопросъ 
самый су1Ц.оств(Ч1иыЙ ни тоор1н и )ЗпаП1я, о возможпомъ 
крнт(?р1П научнаго ()ныта. Самъ Капгь, устаповивь оспов- 
по(^ рлзлнч1е между обыкповенпымъ п трапсцопдсчггаль- 
нымъ идеализм )\!ь, помедлонпо прнкодигъ кь зтому глав- 
ному вопросу. „Цзь носпр1ят1й — говорптъ онъ, — молсотъ 
возникнуть познан1о продметовъ или пугемъ игры вообра- 

*) „Каш'я ТЬоог1о авг КгГаЬпш^г". 8. 243. 
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жен1я, или посредствомъ опыта. Могутъ, конечно, возник- 
нуть ошибочный првдставлен1я, которымъ предметы не 
соотвйтствуютъ, причемъ заблуждбн!е принисывается 
или ошибке» воображбП1я (въ сновид'Ьн1яхъ), или ошибк'Ь 
способнрсти сужден1я (при такъ называемых!, обманахъ 
вн4шннхъ' чувствъ)" *). 1иантъ, сл-Ьдовательпо, усматрн- 
ваетъ существование дожныхъ представлеп1й, который не 
соотв'Ьтствуютъ д-Ьйствительнымъ объектамъ. Какимъ же 
объектамъ не соотв'Ьтствуютъ ложныя продставлен1я? 
И-Ьдь съ точки зрЬн1я трансцеядентальпаго идеализма 
реальны нсЬ тЬ япленхя, которыя даны въ чувственности 
и нодводены подъ категор1ю. Традсцендентальный идоа- 
лизмъ въ томъ и заключается, что онъ въ своеЛ тоорги 
незнания по выходитъ за пределы субъекта, т. е., говоря 
словами Когена, абстрагируетъ отъ матер!» опыта **). 

Дал^е говорится о возмоисной обманчивости чувствен- 
ныхъ воспр1ят1й, ЧТО опять-тикп абсолютно исключается 
трапсцендептальнымъ идеалнзмомъ, такъ какъ обманъ 
чувствъ преднолагаетъпозпан!о дЪйствнтельныхъ свойствъ 
объекта, съ представлениями которыхъ сравниваются лож- 
ныя продставлен1я. Очевидно, что при и('])вомъ же столкнове- 
н1и съ ионросомъ о критер1н оныта, Каитъ вынужденъ 
оставить точку зр1>п1я трансцендентальнаго идеализма и 
стать па точку зр'Ьп1я трансцендентальиаго реализма. Что 
основа критор1я оныта не можетъ быть иной, кром1. дЬИ- 
ствительно существующихъ обьоктовъ и объективной при- 
чинности, это выралгоно 1Саптомъ еще онред11Л(Ч1н1'эе и 
рЬзче въ „опровержен1н идеализма", гдЬ онъ говоритъ: 
„Изъ того, что сун1ествован1е вн'Ьшпихъ нредметонъ необ- 
ходимо для возможности опредЬл^чгнаго сознаи1я насъ 
сампхъ, еще не слФдуетъ, что каждое сознательное нред- 
ставлен1в вн1ш1нихъ вещей необходимо заключаетъ въ 

4 

•') ]\:р11Т11ка чистаго разума, стр. Ш.'^. 
*') Пупдтъ, м1>тко критикуют! П иоокаиНапизмъ иъ ра^мпчиыхъ 
сиоп.чъ 11роиаиодеп1яхъ, такъ характеризуогъ тоорио 110.'та1пятрапс- 
цендонтали.чма: „Траисцеидеитальиая тсорхя цозцан1я япляотся 
ооъектпвнымъ 1)оа.111змомъ, поскольку 01[а при.зпаогъ сущестпующую 
нозавпспмо отъ поз11а1пя вещь; но она вь то жо вромя прсдстав- 
ляетъ собою субъективный идоали:<.мь, такъ какъ ола сиодип> пес 
лашо поз1Ш»11о но къ этой вещи, а исгслючитслыю къ иродсгамлс- 

1ПЯМЬ обЪ ОбЪОКТаХЪ, являющихся СОПОКуПНОСТЬЮ П1)0ДСТаМЛС111Й 

субъекта". Зузкега <1ег РЫ1оиор1ие, 8. *^7. 
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себ'Ь н существовал 16 ихъ,^ ибо каждое изъ нихъ можешь 
быть только продуктомъ воображеш'я, какъ это бываетъ 
въ сновид1\1Няхъ н въ состоят']! безум]я; оно скор'Ье 
дается только через!» репродукцию преонгниосъ воспргятгыу 
которая возмооюпа тои>ко при дтъйствительпости &нгыанихь 
предметовъ^ 'V. 

Итакъ, ложныя 11|юдставлен1я есть реп2юдукцгя дтьйстви- 
тельнихьу д^йствIIтолыIОсть которыхъ состоитъ въ томъ, 
что ихъ причина есть д'Ьйств1е существу ющаго реальнаго 
11|>едмета. 

Таким'ь образомъ мы вндимъ, что осповпое положение 
Т|)апсио11долталы1аго идеализма, состоящее въ абстракщн 
отъ матерп! опыта, ппдастъ окончательно при первой по- 
пытке, паучнаго оГ1осповагпя опыта. Но знающ1й критику 
чистаго разума неокант1апеиъ можетъ напомнить намъ о 
масштаб'!-, (шыто, даипом7> въ сл-Ьдующомъ правил* Канта: 
.;Д1'.йствительпото, что соединяется съ воспр1'ят1емъ по эмпи- 
рическимъ законамъ** **). По трудно доказать, что это 
правило не выдоржпваетъ ни малЬйшей критики, коль 
скоро оиытъ остается на исключительно-субъективной 
почв-Ь. 

Д+»ло въ томъ, что подъ эмпирическими законами сл*- 
дуетъ пъ данномъ случаФ» понимать анрюризмъ вообще и 
эмпирически-реальное пространство въ частности. Въ зтомъ 
смыслФ. основа криторхя опыта сводится прежде всего къ 
следующему: „все то, что воспринимается въ нространств'Ь, 
д1ьШ'т*п1шельно^ . Но, какъ мы ужо это видЬли выше, эмпи- 
рическая реальность пространства лпбо совпадаетъ съ д^и- 
ствительнымъ существован1емъ ни-Ьишяго предмета, лпбо 
остается пустой субьективпои формой, когда предметъ 
разсматриваотся какъ ограничительное попятхе. Въ нервомъ 
случа-Ь масштабъ опыта сводится къ сушествующему пред- 
мету, во второмъ— его неоткуда в;и1ть. 

I ермапъ Ь'огонъ чуиствуетъ, что въ этом'ь пункт* 
Д'Ьло не совсЬмъ ладно. Стараясь какъ-нпбудь выйти изъ 
этого иоистип1'| затруднительпаго поло;кен1я, опъ указы- 
ваетъ на слЬдуюии'п критерий: „объектъ иамъ данъ по- 
сродствомъ чувствен пости и мыслится пами посредстволп» 

*) Критика чистаго рааума, стр. ИШ. 
'♦'•) 1Ы«1. стр. 044. 
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категор1и. Если онъ данъ только въ пространствЬ, то онъ, 
какъ таковой, чистая иллюз1я (Нхгп^евргппз!:); если-же онъ 
только мыслится въ категор1и, то онъ— результатъ чистого 
явлен1я; въ обоихъ случаяхъ объекть но им'Ьотъ никакого 
реальпаго содержан1я. Если мы поэтому въ трапсцонден- 
тальпой эстетик'Ь спрашивае^мъ, какъ получается объекп., 
мы доллспы обратиться къ категор1и. Если мы въ траисцеп- 
дентальной логик* спрашштомъ, какъ намъ дается обк- 
екп>, мы должны ве1)путься обратно къ апр1ористической 
форм* созерцания П1юстранства" *). .Масштабомъ опыт^1 
берется въ такомъ случа* „Критика чистаго разума^}. 
Чтобы узнать действительно или недействительно данное 
представленхе, необходимо его анализировать согласно 
правиламъ трансцендентальной "эстетики и трансценден- 
тальной логики. Если об* аир1ористическ1я формы уча- 
ствуютъ въ образовап1И продставлон1я, то оно действи- 
тельно. Но откуда, спрашивается, узнать намъ, въ какихъ 
представлен1яхъ участвуютъ обЬ формы а рг1011? В*дь 
самь Кантъ говорить, что.ложпыя нредставлон1я суть ре- 
продукц1*я д*йствптольныхъ! Коли это такъ, то ложный 
представления съ формальной, т. е. субъективной, стороны 
нич*мъ не отличаются отъ дЬйствитгльиыхъ. Наконец!., 
мы спроснмъ вм*ст* съ Вундтомъ: „Откуда, ради Бога, 
{1Ц аИег \Уе11) могло бы у. насъ возникнуть представлен 1е. 
что быт1е какого нпбудь объекта но соотвЬтствуетъ вое- 
пр1ятш, какъ это намъ непосредственно п1»едстаиляотс^1, 
если не именно изъ того, что ототъ ваглядъ въ пзв*ст- 
ныхъ случаяхъ всл1.дств1о столкповеп1я съ другими вое- 
пр1ят1ями не встрЬчалъ бы противорЬЧчя? То соображен1<ч 
что всикое познан1'е — субъективный процессъ, не игклн»- 
чаетъ ни въ коемъслучаЬ, что пр1'Дмоть познаиЬ! можетъ 
им*ть объективную действительность, какъ это на самом ь 
дел* всегда предполагается** **). 

Точно также, какъ Гормппъ Когснъ, рлзеуждаогъ обь 
этомъ вопрос* Фр. А. Лапге. Иачнемъ со ел*дуюи1аго ме- 
ста „Истор1И Материализма": „Вследств1е попит1я причии- 
иости происходитъ то, что обезьяна, — въ этомъ, какъ ка- 
жется, организоваппая по человечеекп. — хиатаегъ лапон» 

') КаШ'я ТЬоог'ю (1сг КгГаЬгип^г. Н. 248. 
**) Ьо^мк. I М. 8. :^8:^. 
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11(>зади зеркала, или оборачинаетъ этотъ насм'Ьшливый сна- 
))идъ, чтобы иайФи причину иоявлен1я своего двойника. 
1^сл1\дств1е иоияши причиниости происходить то, что ди- 
карь прицисываот^ъ гронъ колесниц'Ь бога иди вообража- 
огь при солпочпбмъ ватмсмпи дракона, который хочетъ 
проглотить псточйпкъ св'Ьта. Закопъ причинности застав- 
ляотъ грудного рёбепка соединять благодетельное появле- 
п1о матери со своимъ криком ь и поролсдаетъ этпмъ ну- 
темъ опытъ, Привилсгированый жо глунецЪ| нриппсываю- 
П11Й все случаю, ^ыслпгь 0061,, если опъ вообще лсыслитъ, 
случай, какъ демоническое существо, коварство котораго 
заклюнаегь въ се!б1; достаточное осиован1е для всЬхъ его 
напастс!!" *). Сп|)|ашиваотся, на какомъ оспован1и молсетъ 
К|)птниисг1| опронс^ргнуть обезьяну, дикаря, грудного ре- 
бенка и принилегироианнаго глупца, которые связываютъ 
явлен1Я со(>тв'1>тстден11() чисто анрюристическимъ заколамъ, 
не выходя за нрОдЬлы субъекта? Правда, что нсторикъ 
мапф1алиама (|юрмул11руетъ зпачсчпе иакона причипности 
слЬдуюищмъ образомь: „11о11Ит1е причиниости коренится 
въ нан1ей о1)ганиза1ии и онс^ по задатку ран^е всякаго 
опыта. Оно пмкегъ 11о:п'ому пеограпнчснное значен1в въ 
области опыта и впЬ ея гопгрии*ипо никакого" **). Дону- 
гтимь. По что л;о такое оиытъ съ точки зр1'.Н1Я Ф. А. Ланге? 
Иоп. что: „Явлсни! суть то, что обыкновенный разсудокъ 
иазы]*аегъ всчцамн; философъ называетъ веи|,и явлеп1ями, 
чтобы обозначить этимъ, что они но суть что либо про- 
тнвостонщее мтъ абсолютно во вит, но прод^^ктъ заноповь 
моего у лщ и моей Ч11ва\1всннос}пи^^ *»>>^ 

]']сли ато так'ь, если во вн1ъ тъшь ничего противостоя^ 
щаю, если вели! и ихъ взаимная причинная связь суть 
не что ипо(^, как'^. продукт!» законовъ у.ма и чувственно- 
4'ти, то обезьяна, дикарь, грудной ребенокъ и привиллеги- 
рованнын глунецъ постунаютъ внолнЬ согласно основнымъ 
нрнннипамь теор1н нознап1я критицизма, связывая явле- 
1пя сообразно своей собственной органнзац1и. Говоря о 
В(13можности ненравнльнаго п|И1мГ.нен1и закона причинно- 
сти, нсторикъ матер1ал11зма тутъ же молчаливо предпола- 



"•) ,IIсто])^я мате))1алпзма** томъ II, стр. 54; ))ус. пер., II изд. 
'*) 1Ы(1., стр. 62. 
" *) 1Ы(1., стр. 57. 
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гаетъ матерЕЮ опита данной объективно, такъ ]са1{ъ иначе 
но можетъ быть и р'Ьчи о нрапильиомъ или ноправильномъ 
прин'Ьненш закона причинности къ опыту. КриторИ! не- 
верности причинной связи въ приводепнмхъ ирим'Ьрахъ 
Ф. А. Лаиго оказывается такимъ образомъ внтъ сцбъскша^ 
что р'Ьшительно противор-Ьчитъ его основной точкЕ Зр'ЬН1Я. 

Желая доказать, что причинность есть исключительно 
субъективное стремлен 1е связывать явлен1я, онъ ссылается 
на возможную неправильность прим1'»пен1я этого закона, 
какъ на доказательство его субъективнаго происхо:кде'н1и, 
упуская при :»томъ пзъ виду, что пенрапильное прнмЬне- 
н1е закона причинности къ опыту предполагаетъ объектив- 
ную нричипную связь явлен1й. 

Словомъ, какъ бы ни ра.1суждалъ субъоктивистъ, онъ 
самъ не ооходнтся бозъ объекта и объективной причипно- 
сти даже въ томъ случа-к, когда оаъ стремится обосно- 
вать свою субъективную теор1Ю. Но какъ лее доказать 
реальность предмета, когда мы въ действительности им-Ь- 
емъ д1^ло съ субъвктпв1гымъ представлеи1езгь? 

Наибол'Ье уб'Ьдительпымъ доказательствомъ суп^ество- 
ван1я реально-тЬлеспаго М1ра п его впутрс пней причиппо- 
сти была бы ист()р1я возпикповепиг и развит1я идеализма 
и скептицизма. И, разумеется, не изложеп1е — часто при- 
нимаемое за истор1ю развит1я--готовыхъ идей и систомъ, 
а истор1я реальпыхъ причииъ нхъ возпикповен1я. Но та- 
кая всеобъемлющая и обптрпая задача можетъ быть вы- 
полнена постепенно и ц'Ьло!'! 1иколой. ДГы лее скажемъ ми- 
моходомъ, что полная оторванность представлен1я отъ лс- 
лсап^аго въ его основе д1'>йств1я предмета пропзопма вь 
силу развит1я паучнаго обобщеп1я и накоплеп1Я отвлечоп- 
ныхъ понят1й. Все больиий п больппй ростъ отвлг'чениаго 
мышлен1я скрыл7, лежап1.ую иъ его основ-Ь реальность. 
Рефлектнруюпц'му сознанию пакопедъ не легко поэтому 
вновь найти потерянный М1ръ. Несравненно легче прини- 
мать за готовое и самостоятельное паходящ1яся на поверх- 
ности идеи и изсл'Ьдовать присущ1е пмъ законы, нелселп 
отыскивать матер1альпыи причины нхъ происхождения, ро- 
ста и развит1я, ибо, какъ нрекрмспо выразился Нупдп.: 
„Н!»тъ ничего легче, какъ быть напвнымь отъ природы, и 
п'Ьтъ ничего трудпЬе, какъ вновь пр1обрЪсти природную 
наивность^. 
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Существующан иъ иопулярноП философской литературе 
догма о новозможиости логически доказать существованхо 
|{Н'!Ь1И11яго зпра всегда ии'Ьла и пм'Ьетъ своииъ основан1емъ 
(Зорклоовск111 софизмъ, что ^ротивор1^чиво— мыслить М1ръ 
п утверждать его существован1в вн-Ь и независимо отъ 
нашего мып1Лви1Я. Этотъ софизмъ, хотя и косвенпымъ об- 
.])азомъ, по разъ оировергался въ философской литературе. 
С'амо собою понятно, что мы но можсмъ въ этой стать* 
привести ьсЬ намъ пзв'Ьстпия существуюпия мн'Ьп1я по 
этому вопросу. Д[ы ограничимся па этотъ разъ приведе- 
п1емъ одного наиболее характориаго м-Ьста изъ пре- 
восходной статьи Пундта, въ которой авторъ выстуиаотъ 
11])отовъ соврем<шпой имманентно!! философхи *). Вуцдтъ 
гомо])итъ: „Нто мнизшо противор'Ь41о есть только софпзмъ, 
который отличается иоразительиымъ сходствомъ съ зепоиов- 
скпми доказательствами протинъ множества существующаго 
и другими диалектическими фокусами нодобнаго рода. 
Само собою попятно, что мысль о какой-нибудь вещи 
не можетъ быть нс^зависима отъ моего мытлеи1я и по- 
скольку даниая вещь згнЬ дана въ мысли, она копочпо 
не сцщсствуе.шъ дли менн^ когда н сн не мыслю. Но изъ 
этого но сл'Ьдуетъ никоимъ образомъ, что вен^ь существуетъ 
черсзъ мое мын1лен1е, такъ какъ существовать для моего 
мышлеш'я и существовать нерезъ мое мыгалеше дв)ъ вещи 
}пинын. Если бы моя мысль о вещи была сама вещь, то 
вещь эта должна была бы обладать такими признаками, 
которые доказывали бы зависимость ея существования отъ 
моего мы|нлеи1Я или отъ мынглеп1я вообще" **). 

Инимательпый и вдумчивый читатель напдетъ въ этихъ 
строкахъ нолпое теоретическое опровер:кен1е берклеовскаго 
софизма. Гермапъ Когепъ, понимая, что это берклеевское по- 
ложен1е не выдерживаетъ серьезно!! критики, паходитъ дока- 
•штельство нротивъ существован(я предмета въ кантон- 
скомь анр1орнзм1;. Иредметъ, по его З1н'1и11ю, не молсетъ 



'•) М 1моходомъ иам-ГэТцмъ, что иммапеитная философ1я, пред- 
отшшто.чями котороП являются Шуппо, Шубертъ-Зольдернъ и Кауф- 
манъ, есть ч11Ст1>йш1А солвпсизм1>, ведущШ, и съ полнымъ правомъ, 
свою родословиую 01Ъ Ф. А. Лааге. 

**) 1ТеЪег па1Уеп 11П<1 кг111всЬеп КеаИвтиз. \Уип(11в рЬИов. 81;исиеп 
П<1. XII. 8. 825--326. 
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существовать незавиоимо оть насъ по той причине, что 
онъ возникаетъ въ сиитотичоскомъ единств'Ь трапсцеиден- 
тальной аццерцопц!». Прожде всего счнгаемъ пужнымъ 
кодсгатировать, что эта мисль находится и у Берклоя, 
который говорить: ^нагер1я и каждая ея часгица, по су- 
ществу своего цоият1я, безформенна и безкопечпа. Разумъ 
нашъ, и только разумъ, создаетъ раз110образ1е вндимаго 
нами М1ра, каждое отдельное тЬло котораго постольку и 
до тЪхъ поръ существуетъ, поскольку оно нами восприни- 
мается" *). Не трудно узнать въ этомъ поло;кеп1н оспов- 
ной нринцинъ кантовскоп трансцендентальной аппер1П'П1ин, 
ея роль и ея значение. ТЬла не существуютъ внЬ насъ, но 
мн-Ьнш Берклея, какъ и но мнЬн1ю Когена, потому что 
безформенное н 6езк')нсчнов объединяется разумомъ въ 
объекты. 

^Удивительная аргумеитац1я! Чтобы доказать несуще- 
ствован1е вн-Ьшняго объекта, предполагаетея, что единство 
принадлежнтъ исключительно субъекту. А гдЬ же въ та- 
комъ случаЬ безконечпыя и безформенныя частицы матерхи? 
Очевидно, что или въ томъ же субъокгЬ, или виЬ его. 
Если въ субъекте, то единство теряетъ исключительность 
принадлел;ности субъекту и лишается всл'Ьдств1в этого 
силы доказательства. Безформенныя и безконечпыя ча- 
стицы матер1и являются въ такомъ случаЬ такимъ лее 
результатомъ разума, какъ едииство, волЬдс/гв1е чего субъ- 
октнвизмъ крнтицистовъ, какъ и пдеализмъ Берклея, догма- 
тичень. Отсюда вытекаетъ, что на оспован1и субъоктпв- 
наго единства только тогда возможно доказывать несущ<?- 
ствован1е вн'Ьшня-го объекта, когда бозформопная и без- 
конечная матер1я предполагается существую1це11 внЬ субъ- 
екта, что фактически дЬлалъ Берклей и за нимъ крити- 
ческая философ1я, основывая на этомъ предноложеи1и свое 
отрицан1е вн-Ьшняго объекта. Оказывается, что н'Ьтъ воз- 
можности даже отрицать существован1о матер1Н, не пред- 
положивъ ее существующею. Кром* того рКшительио не- 
понятно, почему Берклей и критическая философия при- 
писываютъ разуму въ данномъ случаЬ только синтезъ, 
игнорируя другую его сторону, анализъ. Принимая во вни- 



*) ОеЪогШд Рг1пс1р1еп (1ег топясЫ. Вгкепп1п18е. Иьм. пероводъ 
8. 45. 
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маи1С другую сторону, аиалиаъ, матерхалцстъ можетъ съ 
точно такимъ же успЬхомъ доказывать, что намъ дано 
единство объекта чувствъ, по что разумъ, всл*дств1в сво- 
его свойства анализировать, разлагаетъ данное единство 

1]осл'^дн1Й доводъ критицистофъ противъ нознашя и 
сущоствоваи1я вн{>шняго объекта, заключающхйся въ томъ, 
что другая организац1я, отличная отъ пашей, иначе вос- 
нрипимаотъ объекты, нелселн мы, опять-таки нисколько 
не нротивор11читъ ни существован1ю вн'Ьншяго объекта, 
ни его д'Ьйств1ю на пасъ, а какъ разъ наоборотъ пред- 
полагаотъ и то, и другое. 11иложен1е, что другая органи- 
зац1я воснрнпимала бы объекты опыта иначе, только под- 
творждаетъ основное тсоретико-пояпавательпое положонхе 
11атер1алпзл1а, что источнпкъ напюго познан1я есть Д'кй- 
ств1е вп'Ьшняго м1ра па пасъ. 

11акъ въ этомъ аргументе, такъ п во всЬхъ другихъ 
аргумеп гахъ критицизма, существование вп'Ьпшяго объекта 
нредполагается, а зат'Ьмъ на осповап1п различ1я объекта 
отъ пашихъ ошущ('Л1Й, делается заключеп1е обратно, что 
объектъ есть плодъ М(»дифпкац1И нашнхъ ощущеи1и и за- 
копов'ь разума. Въ томъ-то и дФ>ло, что неока11Т1апцы р4- 
П1Ительпо по въ состояп1и критически обосновать крити- 
дпзмъ, и имъ остается начать изъ ничего, не прибегая 
къ об'ьекту. 

Поэтому критическая философ1я есть догматинескш 
мипичпальныи рсилпзмЪу поскольку она стремится обо- 
сновать субъективизмъ^ и догматическгй субъективизмъ 
71оскольку она не обосновываетъ его. 

Но какъ бы ни обстояло д'1'>ло съ логическо1Г посл'Ьдо- 
вательпостьк) критицистовъ, пхъ теор1япозпап1я все больше 
и больпю застыва(;тъ на доиштическомъ суоъсктгшазмт. 
Это — догма, убивак»И1,ая всякое стремлен1е къ нознашю, 
потому что съ точки зр'Ьн1я субъективизма прогрессъ по- 
зпан1я р'кп1птольно пеиозможспъ. 

Согласно субъсчстивизму критер1й опыта долженъ све- 
стись и на самомъ дЬл'Ь сводится критицпстами къ согла- 
С1ю воснрипимающихъ и восп|аят1й. Ототъ критерШ, по 
глубокому и м1>ткому сравиен1ю Иундта, нодобепъ закону 
стараго нраиа, по которому одипъ свид-Ьтель молсетъ лгать, 
а два ненрем'Ьнно должны говорить правду. Согласован1е 
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между воспринимающими и восир1ят1ямц есть одно изъ 
всломогатедьпыхъ усдовШ оиыта, по не основа его. И въ 
действительности наука, вопреки всЬмъ субъективпымъ 
теор1ямъ иозиан1я, стояла и стоить на той твердой почв^^ 
что действительно объективно только то познаш'е, иетон- 
никъ котораго находится внгь субъекта. 

Критицизмъ, уничтожая :>тотъ базись, уничтожаотъ на- 
учность опыта въ самомъ корн!;. 

Основные принципы по;ч1ап1я должны въ такомъ слу- 
ча'Ь свестись къ догматическомц скептицизму, а опып. 
къ вульгарной практпк'Ь, во что фактически вырождаются 
вс']Ь современны» теор1И познан!», берупия свое начало въ 
критической философ1и. 

1Р00 г. 
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Приложеше *). 



Еще одинъ критикъ Маркса. 

Н'Ьтъ другой такой области, въ которой бы можио 
было такъ жестоко обманывать читателя, какъ въ фило- 
соф{и. 

Стоить только наиолнить данное произноден1о изв'Ьст- 
нымъ количествомъ философскихъ терминовъ, пом'Ьстнть 
несколько замысловатыхъ, трудно понимаомыхъ нн1> кон- 
текста цитатЪ) сд'Ьлать несколько ссылокъ на давно забы- 
тыхъ авторовъ съ указаншзп. на различный нзда1пя одногр 
и того же произввдвН1Я, паконецъ отнестись свысока къ 
матор1ализму, какъ къ м1ровоззр'Ьп1ю. неудовлетворяющему 
метафизической потребности тонко мыслящей индиви- 
дуальности, и вы можете быть уверены, что книга ироиз- 
ведетъ такое солидное, внушительное впечатлЬн1(>, что 
какая нибудь „Этика" Спинозы покажется днллетантскимъ 
нроизводон1емъ въ сравнеп1Ц съ нею. Читатель, испыты- 
вающ1Й тупую тоску при чтен1И такого произведения, 
все-таки проникается благогов-Ьйнымъ ночтен1емъ км. ж^му, 
хотя никогда не дочитываетъ его до конца н пе попи- 
маетъ его съ самаго начала. 

Такова именно книга доктора Койгена, носящая много- 
об'Ьв^ающее заглав1е: „7л\г Уог^е8с111с11Ье (1е« шо(1е!пег1 
рЬПозорЫзсЬоп Во/лаИзший 1П Ьеи1,8сЫаш1. йиг Ое8с1иси(-е 
(1ег РМ1о8орЫо нпй 8оула1р11ИозорЫе (1е8 ^ип*^Ье;у^еиац^^^• 
тиз". ***). Основная мысль этого учонаго трактата сводится 
къ сл-Ьдующимъ положен1ямъ. Научный или, какъ аитору 

*) Эта статья должна была быть пом-Ьщона нослЬ статьи ^0 и Ь- 
которыхъ философскихъ упражнен1яхъ нЬкоторыхъ критиков ь", ни 
по случайнымъ иричнмамъ ироиущеиа и иечатается въ прилож^мпи. 

ПЬим. изд. 
*'»=) Иегиег 8еиа1оц /иг РЬНоз. ипЦ Шгег аезсЬ. \\Л. Л XVI, \\т. 
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угодно его называть, философсшй сощализмъ вышелъ И81> 
школы Геголя. Въ иетор1и н'Ьмбцкаго сохцализма младо- 
гегольянство составляетъ тезнсъ; научный сощализмъ 
МарксагЭнгельса — аититезисъ, а современный иеомарк- 
сизмъ — сиптезисъ. 

Наряду и въ связи съ этой философско-исторической 
тр1адой авторъ открываетъ другую тр1аду психологиче- 
скаго характера. Сущоствуетъ, по его мн'Ьн^ю, два типа 
нсторнческихъ деятелей:,, тинъ эпохи возрожденгя и типъ 
революционера. Псрваго не ограпичиваютъ копкретно узк1я 
задачи данной эпохи. Онъ живетъ, мыслитъ н чувствуетъ 
раиносторонно. Его индивидуальность ' характеризуется 
д-ромъ Койпяюмъ сл-Ьдующими стихами: 

^М1г 1«1 уог кс1пот шсчпег ТхчоЬе Ъап^е: 
М\ 1аи8с11в лиг, \уи8 .]с[:с1и'Л1вг Увг1апбе'*. 

Тинъ р(жолюц1о11ера нанротивъ узокъ и односторо* 
ненъ, онъ довольствуется ограниченной сферой мысли и 
д*яг<мы10сти; онъ, какъ выражается докторъ Койгенъ, 
одержимъ одной „Шое Пхо". Въфилософ1П младогегельян- 
ства» не стоявшей на узкой гочкЬ зр-Ьтя классовыхъ 
иротпвор'ЬчШ и преследовавшей в-Ьчныя общечеловече- 
ская цели, заключаются :*лементы, способные содейство- 
вать выработке типа возрождеи1Я. Марксова теор1я, про- 
поведующая борьбу классовъ и со1иальную революцш, 
сужнваетъ кругозоръ личности, делая изъ ноя рево- 
люц10нера *). Неомарксизмъ, соедипивъ въ себе широко 
гуманный стрем.т;(»н1я младогегельянства съ некоторыми 
экономическими 1^ри|щипами, взятыми изъ антитезиса, т. е 
марксизма, создалъ всестороннюю теор1ю сощализма, спо- 
собную В03]ЮДНТЬ| полную личность и уничтожить одно- 
сторон Н1Й типъ ррволющопера. 

1И чемъ же суп^ность этой теорги? 

(Чниализмъ, — излагаетъ д-ръ Койгенъ, — существуетъ 
съ т\\\ъ пор1|, какъ сложилось человеческое общество 
Основа его состоитъ въ стрсмлен1и освободить чело- 
века огь экснлуата1ии чоловекомъ, а не въ односторон- 

**") Д-ръ КоАге1|'1|| почему-то д1>;1аетъ исключенхе для самогс 
Маркса. Марксъ бы.^ъ по его мн-Ьыхю тииомъ эиохи возрожден1я, 
т. е. но былъ реиолюц1ониромъ, одоржимымъ «Ше Пхе**. По иа- 
шому ми1ш1ю, автор11 ^Манифеста*' такого комилимента со сто- 
роны всестороипяго доктора не ааслужнлъ. 



Приложенге *). 



Еще одинъ критикъ Маркса. 

Н'Ьтъ другой такой области, въ которой бы можио 
было такъ жестоко обманывать читателя, какъ въ фило- 
соф{и. 

Стоить только наыолнить данное пронзводепю изв*ст- 
пымъ количествомъ философскихъ терминовъ, иом'Ьстить 
несколько замысловатыхъ, трудно понимаемыхъ нн1> кон- 
текста цитатЪ) сд'Ьлать нЪссолько ссылокъ на давно забы- 
тыхъ авторовъ съ указан1оз1Ъ на различный нзданхя одногр 
и того же произввден1Я, паконоцъ отнестись свысока къ 
матор1ализму, какъ къ мгровоззрЪпхю, неудовлетворяющему 
метафизической потребности тонко мыслящей индиви- 
дуальности, и вы можете быть уверены, что книга нроиз- 
ведетъ такое солидное», внушительное впечатлЬн1о, что 
какая нпбудь „Этика" Спинозы покажется диллетантскимъ 
нроизведен1емъ въ сравненш съ ною. Читатель, испыты- 
вающ1Й тупую тоску при чтен1И такого произведения, 
все-таки нроникаотся благоговЪйнымъ иочтен1емъ къ нему, 
хотя никогда не дочитыв<яетъ ого до конца и не попи- 
маетъ его съ самаго начала. 

Такова именно книга доктора Койгеца, носяи1,ая много- 
об'Ьв^ающее заглав1е: „7л\г Уог^е8сЫс11Ье (1е8 пю(1е!пеп 
рЬПозорЫзсЬоп 8о/!а11зти8 1П Ьеи1;8сЫаш1. йиг Ое8с1иси(л5 
(1ог РМ1о8орЬ1е ппй 8о21а1р1111озорЫе (1е8 ^ип^Ье^^е1^^и1^8- 
тиз**. ■**). Основная мысль этого учепаго трактата сподитси 
къ сл-Ьдующимъ положеп1ямъ. Научный или, какъ автору 

*) Эта статья должна была быть пом-Ьщсна нослЬ статьи „О и Ь- 
которыхъ философ(Ж11Хъ у11ражиен!яхъ иккоторыхъ критикой ь*", ни 
по случайнымъ ирнчниамъ пропущена и иечатается въ приложен!». 

ПЬим. 1ид. 
*•'=) Иегиег 8еиа1оц /иг Р1п1о9. ипЦ Шгег аезсЬ. И(!. лХ\"1, И^01. 



\У 



— 226 — 

угодно его называть, фнлософсшй сощализмъ вышелъ ивъ 
школы Геголя. Въ иетор1и н'Ьмбцкаго сощализма иладо- 
гегольянстно составляетъ тезнсъ; научный сощализмъ 
МарксагЭнгельса — аитнтезисъ, а современный неомарк- 
сизмъ — сиптезнсъ. 

Наряду и въ связи съ этой философско-исторической 
тр1адой авторъ открываотъ другую тр1аду психологиче- 
скаго характера. Сущоствуетъ, но его мн*н1ю, два типа 
нсторическихъ д-Ьятелей^^тинъ энохи возрожденхя и тинъ 
рс'волюгионера. Перваго не ограпичиваютъ конкретно узк1я 
аадачп данной эпохи. Онъ жнветъ, мыслить и чувствуетъ 
раиноеторопно. Его индивидуальность ' характеризуется 
д-ромъ Койпчюмъ сл-Ьдующими стихами: 

^.\Иг 1н1 уог кс1пст шсчпег ТгшЬе Ъап^е: 
^с11 1ии8с11в лиг, \уи8 .]сц1*К'.|1ег уег1апбе'*. 

Тинъ р(5Волюц1011ера напротивъ узокъ и односторо- 
неиъ, онъ довольствуется ограниченной сферой мысли и 
д*ят<'лы10сти; опъ, какъ выражается докторь Койгенъ, 
одержимь одной „Шбе Пхо". Въфилософ1И младогегельян- 
ства, не стоявшей на узкой гочкЪ зр'Ьн1я классовыхъ 
нротнворГ»ч111 и пресл1.дивавшей вФ.чныя общечелов-Ьче- 
СК1Я НГ.ли, заключаются :*лементы, способные содейство- 
вать выработк-Ь типа возрождонхя. Марксова теор1я, про- 
повЬдукицаи борьбу классовъ и со1цальную революцш, 
сулгпваетъ кругозоръ личности, д-Ьлая изъ нея рово- 
люц1онера*). Леомарксизмъ, сос'дипивъ въ себ* широко 
гумапныя стрем.т;('Н1я младогегельянства съ некоторыми 
экономическими йрипципами, взятыми изъ антитезиса, т. е 
марксизма, создалъ всестороннюю теорш сощализма, спо- 
собную воз]юдитЬ| полную личность и уничтожить одно- 
сторон н1н тинъ революцюнера. 

Нъ чемъ же сущность этой теор1и? 

(Ч»ц1ализмъ, — излагаетъ д-ръ Койгенъ, — существуетъ 
С1, тЬхъ пор1», какъ сложилось человеческое общество 
Основа его состонтъ въ стремлен1и освободить чело- 
века огь эксплуата1ии чоловекомъ, а не въ одпосторон- 

**") Д-ръ КоАгецъ! ночему-то д'Ьлаетъ исключен1е для самого 
Маркса. Марксъ бм.^ъ но его мн-Ьыхю тииомъ эиохи возрожден1я, 
т. с. но Оылъ реиолюц1ониромъ, одоржимымъ ^Ше Пхе**. По иа- 
шому ми1ш1ю, автор1< ,у Манифеста" такого комилимента со сто- 
роны всесторонняго доктира не ааслужнлъ. 



Приложенге *), 



Еще одинъ критикъ Маркса. 

Н'Ьтъ другой такой области, въ которой бы можно 
было такъ жестоко обманывать читателя, какъ въ фило- 

С0ф1И. 

Стоить только нанолнпть данное производеню изв*ст- 
нымъ количествомъ философскнхъ терминовъ, ном'Ьстить 
несколько замысловатыхъ, трудно понимаемыхъ вн1> кон- 
текста цитатЪ) сд'Ьлать н'Ьссолько ссылокъ на давно забы- 
тыхъ авторовъ съ указапхозп. на различный издан1я одногр 
и того же произввден1Я, паконецъ отнестись свысока къ 
матор1ализму, какъ къ мгровоззрЪнш, неудовлетворяющему 
метафизической потребности гонко мыслящей индиви- 
дуальности, и вы можете быть уверены, что книга ироиз- 
ведетъ такое солидное, внушительное впечатлЬи1о, что 
какая нибудь „Этика" Спинозы покажется диллетантскимъ 
нроизведон1емъ въ сравнен1И съ нею. Читатель, испыты- 
вающ1Й тупую тоску при чтен1И такого произвед(чпя, 
все-таки нроникаотся благогов-Ьйнымъ почтен1омъ к'ь нему, 
хотя никогда не дочитываетъ ого до конца и не попи- 
маетъ его съ самаго начала. 

Такова именно книга доктора Койгеца, иося111,аи много- 
об'Ьв^ающее заглав1е: „7л1г Уог|^е8с111с11Ьо (1е8 пюйегпеп 
рЫЬзорЫзсЬеп 8о/!а113ши8 1п Ьеи^/ЗсЫаш!. йиг (}е8с1п<*и(е 
с1ег Р1111о8орЫе ипй 8оула1р11иозор1п*е (1е8 ^ип^Ье;^(е1^ац^^^- 
тиз**. **). Основная мысль этого учопаго трактата сводитси 
къ сл-Ьдующимь положеи1ямъ. Научный или, какъ аитору 

*) Эта статья должна была быть пом-Ьщона послЬ статьи ^0 и Ь- 
которыхъ философскнхъ упражнен^яхъ нЬкоторыхъ критиков ь", ни 
по случайнымъ ирнчниамъ пропущена и печатается въ приложен! и. 

ПЬим. изд. 

*'^') Иегпег 8еиа1о11 /иг РЬНоя. ипЦ Шгег ОевсЬ. И<!. XXVI, \\т. 
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угодно его называть, философшй сощализмъ вышелъ И81> 
школы Геголя. Въ истор1и н'Ьмецкаго соц1ализ11а иладо- 
гегольянство составляетъ тезнсъ; научный сощализмъ 
Маркса-Энгельса — аититезисъ, а современный неомарк- 
сизмъ — сиптезисъ. 

Наряду и въ связи съ этой философско-исторической 
тр1адой авторъ открываотъ другую тр1аду психологиче- 
скаго характера. Сущоствуетъ, по его мн*н1ю, два типа 
нсторнческихъ д1>ятелей:.^типъ эпохи возрожлен1я и типъ 
р1'волю1ионера. Перваго не ограпнчиваютъ конкретно узк1я 
задачи данной эпохи. Онъ живетъ, мыслитъ н чувствуетъ 
рапнооторопно. Его индивидуальность ' характеризуется 
д-ромъ Койпчюмъ сх-Ьдующими стихами: 

^.\Пг 1«1 уог кс1пот шсчпег ТхчоЬе Ъап^о: 
.)с11 1аи$с)1б лиг, \уи8 .]'о^г:11('11вг гегишбС*, 

Типъ р(жолюц1онера паиротивъ узокъ и односторо* 
ненъ, онъ довольствуется ограниченной сферой мысли и 
д*яг<'лы10сти; опъ, какъ выражается докторъ Койгенъ, 
одс'ржнмъ одной „Мое П.\о". Въфилософ1И змадогегельян- 
ства, не стояввк^й на узкой гочкЪ зр-Ьнхя классовыхъ 
нротивор'кч!!! и пресл-Ьдовавшей вФ.чныя обл^ечелов-Ьче- 
ск1я НЬли, заключаются :*лементы, способные содейство- 
вать выработк-Ь типа возрождонхя. Марксова теор1я, про- 
понЬдукицаи борьбу классовъ н сощальную революцш, 
сужнваотъ кругозоръ личности, д-Ьлая изъ нея рово- 
люц10нера*). Леомарксизмъ, соедннивъ въ себ* широко 
гумаппыя стромл;ен1я младогегельянства съ некоторыми 
экономическими ]|рипципами, взятыми изъ антитезиса, т. е 
марксизма, создалъ всестороннюю теор1ю сощализма, спо- 
собную В03]ЮДИТЬ: полную личность и уничтожить одно- 
сторон Н1Н типъ ррволюдюпера. 

1И чемъ же суншость этой теорхи? 

(Чниализмъ, — излагаетъ д-ръ Койгенъ, — существуетъ 
съ тЬхъ пор1», какъ сложилось человеческое общество 
Основа его состонтъ въ стремлен1и освободить чело- 
века отъ эксплуата1ии человекомъ, а не въ одпосторон- 

*) Д-ръ КоПгец'!^ ночему-то д'Ьлаетъ исключенхе для самогс 
Маркса. Марксъ бм.^ъ по его мн-Ьыхю тиисмъ эиохи возрожден1я, 
т. е. но Оылъ реиилюц1ониромъ, одоржимымъ «Ейёе Пхе**. По на- 
шему ми1ш1ю, автор11 ,у Манифеста*' такого комплимента со сто- 
роны всесторонняго доктора не ;тслужи.1Ъ. 



Приложенге ^). 



Еще одинъ критикъ Маркса. 

Н'Ьтъ другой такой области, въ которой бы можио 
было такъ жестоко обманывать читателя, какъ въ фило- 

С0ф1И. 

Стоить только наиолнить дапиоо производепю изв*ст- 
пыиъ количествомъ философскнхъ терминовъ, поместить 
несколько заиысловатыхъ, трудно поинмаеныхъ нп'Ь кон- 
текста цитатъ, сд-Ьлать нЬсколька ссыло1:ъ на давно забы- 
тыхъ авторовъ съ указан1омъ на различный издан1я одногр 
к того жо произведвН1Я, паконецъ отнестись свысока къ 
матер1алцзму, какъ къ м1ровоззр'Ьп1ю, неудовлетворяющему 
метафизической потребности тонко мыслящей индиви- 
дуальности, и вы молсеге быть увЬрены, что книга ироиз- 
ведетъ такое солидное, внушительное впечатл1>н1о, что 
какая нпбудь „Этика" Спинозы покажется диллетантскимъ 
нроизводен1емъ въ сравиен1Ц съ ною. Читатель, испыты- 
вающ1Й тупую тоску при чтен1и такого произведения, 
все-таки проникается благогов-Ьйнымъ ночтен10мъ к'1. нему, 
хотя никогда не дочнтываетъ его до конца и не пони- 
маетъ его съ самаго начала. 

Такова именно книга доктора Койгена, носяи|.ая много- 
об^н^ающее заглав1в: „7л\г Уог}^е8сЫс11Ье (1е8 шойегпеп 
рЫ1о8орЫ8сЬеп 8о7лаИ8ти8 1П Ьеи^зсЫаш!. йиг ОезсЫгиг,^ 
(1ег РЬНозорЫе ипй 8ой1а1рЫ1озорЫе (1е8 ^ип^Ье^^^е1^^и1^^^- 
тиз**. •**). Основная мысль этого учепаго трактата сводится 
къ сл*Ьдующимъ положеп1ямъ. Научный или, какъ автору 

*) Эта статья должна была быть пом'Ьщона нослЬ статьи ^0 н Ь- 
которыхъ философскнхъ у11ражнен1яхъ н'Ькоторыхъ критикоиъ", но 
по случайнымъ причинамъ пропущена и печатается въ приложои!». 

Прим. изд. 
*"=) Иегпвг 8еи(11ец /л\х РЬНоз. ипа Шгег бвзсЬ. Иа. ХХ\'1, 1901. 
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угодно его называть» фнлософсшй сощализнъ вышелъ иаъ 
школы Геголя. Въ иетор1н н'Ьнецкаго сощализма младо- 
гегельянство составляетъ тезисъ; научный соц1али8нъ 
Маркса-Энгельса — антитезнсъ, а современный неомарк* 
сизмъ — сиптезнсъ. 

Наряду ]( въ связи съ этой фнлософско-исторнческой 
тр1адой авторъ открываетъ другую трхаду пснхологиче- 
скаго характера. Сущоствуетъ, но его мн'Ьнш, два типа 
нсторнческихъ д'1>ятелей;^типъ знохи возрожденЫ н тинъ 
революгионера. 11ерваго не ограничиваютъ конкретно узк1я 
задачи данной эпохи. Он'ь жнветъ, мыслить и чувствуетъ 
раанооторопно. Его индивидуальность ' характеризуется 
д-ром'ь Койгвномъ сл-Ьдующими стихами: 

^\Пг 1«Ь уог ке1пот ше'шег ТхчоЬе Ъап^о: 
^сI1 1ли8с11в пиг, \\'а8 ,]*с^:с11(*110г Увгкш^е**. 

'Гииъ р(жолюцюиера нанротивъ узокъ и односторо- 
неиъ, онъ довольствуется ограниченной сферой мысли и 
д4яп'лы10стн; онъ» какъ выражается докторъ Койгенъ, 
одсржим'ь одной „Шее П.чо". Въфилософ1И младогегельян- 
ства, не стоявнк^й на узкой гичкЬ зр'Ьн1я классовыхъ 
нротнвор'кчЛ! и пресл-Ьдовавшей в-Ьчныя общечелов-Ьче- 
ск1я Н'^ли, заключаются :*лементы, способные сод1>йство- 
вать выработк1> типа возрождои1я. Марксова теор1я, про* 
иов1»дун)1иаи борьбу классопъ и соцгальную революцш, 
сужпв{10тъ кругозоръ личности, д'Ьлая изъ ноя рево- 
лю1ионера*). Леомарксизмъ, с01'динивъ въ себ* широко 
гумаппыя стремл;ен1я младогегельянства съ н-Ькоторыми 
экономическими 1||рипципами, взятыми изъ антитезиса, т. е 
марксизма, создалъ всестороннюю теор1ю сощализма, спо- 
собную возродить полную личность и уничтожить одно- 
сторон И1Й тинъ ррволюиюпера. 

\Н чемъ же сун^ность это1'1 теорхи? 

(Чииализмъ, — излагаетъ д-ръ Койгенъ, — существуетъ 
с'ь т!,хъ пор'ь, какъ сложилось челов'Ьческое общество 
Основа его состоитъ въ стремлен1и освободить чело- 
в'Ька огь эксплуата1ии челов4комъ, а не въ односторон- 

*) Д-ръ 1Сойге1|ъ| ночему-то д1>лаетъ исключеи1в для самого 
Маркса. Марксъ бы.'^ъ но его мн'Ьи1ю тиномъ эпохи возрожден1я, 
т. е. но Оылъ революд1ониромь, одоржимымъ -^^Ше Пхе^. По на- 
шему мн^ш^ю, аитор1| „ Манифеста" такого комплимента со сто- 
роны всесторонняго доктора не ааслужнлъ. 
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немъ освобождеп1и п()одетар1ата отъ эксплуатируюи^нхъ 
кдассовъ. Соотв'Ьтствеино такому широкому оиред'Ьлс^пю, 
соц1ализмъ не есть конкретна» проблема, а абстрактная 
регулятивная идея свободы, присущая всЬмъ историче- 
скимъ эпохамъ. 

„Соц1ализмъ всякаго времени (курснвъ нашъ),— говорить 
д-ръ Койгенъ, — предстаоляетъ собою соединен1е иивЬст- 
ныхъ соц1альныхъ течен1й съ регулятивными принципами. 
Это соедипон1е образуетъ единство, которое находится 
подъ сильнымъ вл1ян1омъ идеи свободы и т. и. (въ текстЬ 
сказано: РгеНюгк ипс1 (1ег51е1с110п). Идея свободы и т. и. 
доллсиы въ известной степени разсм1^ри1мться, какъ необ- 
ходимый предпосылки" (8. 5.). 

Легко зам-Ьтить, что д-ръ Койгенъ совершаетъ надь 
сощализмомъ какъ разъ ту же самую онерацгю, ка- 
кую надъ нимъ совершаюх-ь всЬ критики „ортодоксальнаго** 
марксизма. Устраняя изъ соц1ализма его конкретно-онре- 
д-Ьленное содер:кан1е, — классовую борьбу нролетар1ата 
против'!. буржуаз1м, — превращая его въ абстрактную 
регулятивную идею свободы, новый критикъ приходить 
къ заключению, что всякаго рода стремденхе къ свободе 
есть сощ<1лизмъ. А изъ такого общаго, широкаго опред'Ь- 
лен1я сл-Ьдуотъ дальше, что въ борьбе го{'подствуюш,ихъ 
классовъ противъ угнетснныхъ проявляется та же регуля- 
тивная идея свободы, такъ какъ госиодствуюние классы, 
защищая свои интересы, отстаивають свою свободу и 
реализуютъ ^сл-Ьдовательно ту же самую идею. 

Д-ръ Койгенъ, будучи, какъ видно, не совс'Ьмъ оны- 
тенъ въ защите буржуаз1и, прямо и наивно высказываетъ 
эту мысль. „Эксплуатафю, — говоритъ онъ,— не сл'Ьдуетъ 
понимать въ томъ исключнтельномъ смысле, что рабовла- 
Д'Ьлецъ наприм'Ьръ окснлуатируетъ раба, пом'Ьщикъ — 
кр-Ьностного, но необходимо принимать во впиман1е также 
и то обстоятельство, что тотъ рабъ и тогь кр1',пост»ой, 
который возстаетъ противъ своего господина, причиннетъ 
до известной степени посшднему (ризинесиое, психическое 
и прочее пепргяшное волненгс. Такъ называемые зависимые 
пачипаютъ съэтого и«о^«в/1ша (момента сонротивлон1я, .1. Л.) 
эксплуатировать свиихъ господь^ (8. О — 7). Всестороппп! 
сод1ализмъ д-ра Койгона заоючается, какъ виднтъ 
читатель, въ томъ, что онъ прннимаетъ въ соображгн1е 
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^физическое, псщическое и прочее непргяттюе волпенге^^ 

которое могутъ причинять ^такъ называемые зависимые** 

привнллегпровааному классу своимъ сопротивлешемъ. 

Съ этой точки ар-Ьп!}! ясно видно, что нолищяи жаядар- 
мор1я, охрапяюпця „([|ИЗичвсков, психическое и прочее" 
с110ко|1ств1в господъ отъ сопротивлеп1я „такъ называемыхъ 
зависимыхъ" толсо роализуютъ историческую идею ре- 
гулятивной свободы и воплоп^аютъ часть всесторонняго 
со1иализма д-ра Койгёна въ истор1Ю челов-Ьчества. 

Таков1. содрал измъ новаго „критика". Спрашивается 
только, какъ могла придти этому человеку въ голову мысль 
назвать свою ультрареак1иоиную, старую какъ м1ръ точку 
зр'1.111я сошалистпческон? Эту загадку разр'Ьшаетъ нашъ 
автор'!, въ томъ мЬст^'. своей книги, гдк онъ объясняетъ 
причины революд10нныхъ увлочен1и Макса Штирнера. 
„1^ь то время, нитетъ онъ, капнтализмъ еще не обладалъ 
той силой, которая позволила бы ему перешагнуть черозъ 
фалисъ пауперизма. О демократ1и тогда больше говорили, 
ч!.мъ д'Ьлали ее; тогда еще не понимали супшости канита- 
листическаго способа производства и не нодозр1>валп его 
отпосптольной силы ириспособлеи1Я. Вновь ноявивппйся 
П)юлотар1й разсматривался больше какъ римск1Й пауперъ 
или въ лучмюмъ случае» какъ человЬкъ, которому кром'Ь 
гоц1альиой роиолю1ии ничто помочь не въ состоянш**(8. 122). 

Въ этихъ строкохъ читатель, разумеется, узпалъ зна- 
комую ему „1>ерпштейи1аду". 1)ериштейп1апство оказы- 
вается такимъ образомъ т1,мъ неомарксизмомъ, который 
вмбросилъ изъ соц]ализма классовую борьбу и этимъ са- 
мымъ вернулся къ обш.егуманнымъ тендеищямъ Брупо 
1>ауера, Ф. Д. Штрауса и проч. Спорить съ д-ромъ 
]{()йгеномъ значило бы подвергнуть К1)итнк* борпн1ТОЙн1аду, 
что ужо сделано Г. В. Илехаиовымъ въ его обстоятельной 
критик'Ь всего этого направлен1я. Мы же ограничимся коц- 
статирова1пемъ того факта, что д-ръ Койгенъ далъ виолн'Ь 
ясную формулировку бернштейи1анства. Какъ челов-Ькъ, 
им'Ьюиий д1.ло съ философскими П0НЯТ1ЯМИ, онъ совершенно 
правильно оиродЬлилъ этотъ родъ соц1ализма, какъ док- 
трипу, прннимаюи^ую въ соображепхе „физическое, психи- 
ческое и прочее непр!ятное волненге**, которое испытываетъ 
бтржуаз1я отъ сопротивлен1я „такъ называемыхъ зависи» 
мытъ^. Кром'Ь точнаго опред'Ьле1Пя сущности неомарк- 
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€изма д-ръ Койгепъ въ своей книг*]; ровно ничего нода*1ъ. 
Въ ней р'Ьпштвльно н'Ьтъ ни одного довода противъ 
рвволющоннаго марксизма но существу *). Главнымъ до- 
водомъ противъ научнаго сощалиама должна, очевидно, 
служитъ гегелева тр1ада, которая, какъ уже сказано, кла- 
дется авторомъ въ основу всего ностроен1я: младогегельян- 
ство — тезисъ; научный сощализмъ Маркса-Энгельса-г-анти- 
тезисъ;* неомарксизм ь, т. е. бернштейиханотво, отрицаю- 
щее научный сощалилмъ, — синтеуисъ. Сл^довательно, бе|»н- 
штвнн1анство или пео.марксизмь вЬриЬс* и богаче содер- 
жан1емъ, чЬмъ научны!'! соц1алнзмъ. Нп* это, быть можетъ, 
очень хорошо, но это следовало доказать. Для того же, 
чтобы доказать это, надо было критиковать нринцнны на- 
учнаго соц1ализма по существу н показать, въ чемъ именно 
СОСТОИТ!, преимущество неомарксизма. Но въ книгЬ г. Ко1*1- 
гепа Н'Ьтъ и сл'Ьда такой критики. „Иозптивистъ" и „пе- 
метафизикъ", нашъ докторъ считает7> излнипшмъ нровЬ- 
рять свою тр1аду носредствомъ серьезнаго анализа отвер- 
гаемой имъ теор1и. 

Новый критикъ Маркса пользуется дхалектикои Гегеля, 
применяя ее какъ разъ въ томъ нел'Ьпомъ вид-Ь, какой 
ей н])иданъ искажавшими ее критиками дхалектичоскаго 
матерГализма для онровержепгя посл'Ьдняго. 

О суп^ественпомъ содержангн этой книги намъ ничего 
не остается сказать. Коснемся нккоторыхъ частностей. 

Задавшись цЬлью доказать,, что неомарксизмъ яв- 
ляется синтезомъ въ истор1и п'Ьм(щкаго сощализма, док- 
торъ Койгенъ трудится въ нот'к лица, чтобы открыть сход- 
ство между идеями младогегельянцевъ 'и неокант1анизм(шъ, 



*) Ф. Морппгь въ рецои:пп этой книги говорип.; »А11о1П ее Ы 
ипв 8сЫесЬ(;вг(11п^9 1н'сЬ<; де1ипцеп, с1о11 ^гЫГЬагоа Рипк(; /и Пп<]еп, 
^о в1сЬ пасЬ Коу^^еп ёвг КоЫег 1п (1ог КесЬпип^!^ с1в8 Ыя1оп8сЬеп 
Ма1вг1аИ8ши8 Ппаеп 8оИ" („Меио йо!!;'* № 13, 1901-1902). Зам-Ь- 
тимъ кстати, что эта рецеиз1я насъ к1):1Лио удивила. Указывая на 
так1в недостатки ь'ииги, которые, должнм исключать цепкую воз- 
можность какоП бы то ни било похвалы, Ф. Мсрингъ иризпаетъ въ 
д-рЪ Койгсн'Ь философское дарова1пе и говорить о немъ, какъ о 
зерьезномъ иротивник!^. Какой же онъ ссрьизиый и;)отивнпкъ, 
если даже неизвЪстн»), что онъ собственно имЬегь противь исто- 
рвческаго матер]алпама? Со стороны такого оиытнаго и иронида- 
тельпаго критика, какъ Ф. Мерингъ, намъ эти похвали нопостн- 
лсими м ми подумали, н» ирон]я ли это? 
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лежащнмъ въ основ* „бернштейпхады". Для этого необ- 
ходимо очистить философскую репутацш Фейербаха отъ 
скверни матергалиама. Авторъ не останавливается и 
передъ этимъ иредпр1ят1емъ. Фейербахъ, — думаетъ д-ръ 
Конгенъ, — „не былъ ни матерхалистомъ, ни идеалиг 
стомъ** ( 8. 93). ^Если Гегель, разсуждаетъ онъ, объ- 
явилъ тождество быт1л и Л1ЫН1лои1я, то Фейербахъ вполне 
съ ннмъ согласился бы, если бы вм-Ьсто быт1я было по- 
ставлено ощущеше" ( 8. 94 ). Итакъ, для Фейербаха было 
тождеств(Ч1Но ощущеи1е и быт1е. Если бы это действи- 
тельно было такъ, то Фейербахъ нич'Ьмъ не отличался 
бы отъ 1я'рклея, который именно на оспован1и тождества 
он1.ущен1я и быт1Я прпшелъ къ объективному идеализму. 
Д-ръ Койгенъ слышалъ звонъ, да не зпаетъ, откуда 
онъ. Ему, какъ видно, изв-Ьстно, что не всяк1й сенсуалистъ 
нриходитъ къ матор1ализму, но ему не известно, что 
ВСЯК1Й маторгалнстъ обязательно — сенсуалистъ. 

]*а8ница между сенсуалистомъ-нематер1алнстомъ и сел- 
суа.'1НСтомъ-матер1алистомъ заключается въ исходно!! точ- 
к1». Сенсуалистъ, отождествляющ1й ои1ун1ен1е и бытхе, ][ли 
совсЬмъ от1»нцаотъ быт1е за пределами ои1уп1.ен1я (заклю- 
чеи1о, къ которому пришелъ Берклей), или подвергаотъ 
реальное быт1е сомп'Ь111ю, какъ это д-Ьлалъ Кондильлкъ. 
Для матер1алпста лее ощущен 1е является первымъ ноказа- 
телемъ рсальцаго быт1я: наши ощущен1я для него — знаки, 
которые создаются д1'л1ств1е.мъ вн1>п1ннхъ реальпыхъ вещей. 
Сепсуалисупь бсретг за исходную тонну въ по.танги 
ощуы{етс] матер} алхитъ — причины ощущен1иу т, е, дтьи- 
етвующ1е на насъ предметы внгъшняго м1ра, Такимъ об- 
разомъ вонросъ о томъ, былъ ли Фейербахъ матер1али- 
стомъ въ теор1И познатя или не былъ, сводится къ во- 
просу о томъ, смотр 1\л'ь ли онъ на отущен1е, какъ на ре- 
зультатъ д1.иств1я внЬтняго М1ра, другими словами, ири- 
знаиалъ ли онъ реальное бытхе вн^ ощущен1я, или но 
11])изнавалъ. Отв'Ьтъ па этотъ вонросъ мы находимъ въ 
книг1. д-ра 110йгепа. На страпиц-Ь 114 тамъ говорится, что 
„Фейе])бахъ былъ уб-Ьжденъ въ реальности вн'Ьшняго М1- 
ра** и что „съ точки зр'Ьн1я Фейербаха челов'Ькъ являет- 
ся результатомъ нрироды"*. Койгенъ совершенно не зам*- 
чаетъ, что, высказывая эту мысль, онъ опрокидываетъ вверхъ 
дномъ всю св(»ю конст|)ук1ию насчетъ философ1и Фейербаха. 
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Казадось бы, какое отношение им'Ьетъ вопросъ о томъ, 
бмлъ ли Фейербдхъ маторхалистомъ въ философ1и,къ критике 
научпаго сощализма? Но такое отяошен1б несомн'^^нио суще- 
ствуетъ, и буржуазные идеологи его инстинктивно созна- 
ютъ. Современная идеалистическая философ1я, направ- 
ляющая ]^се свое оруж1е главнымъ образомъ протнвъ 
иаучнаго соц1ализма, старается всякими средствами ком- 
11ромбтировать магер1ализмъ. Этому направлен!») важно 
поэгтому доказать, что крупные мыслители не были мате- 
р1алистами. 

Руководимые классрвымъ инстинктомъ, представители 
современной философ1и въ большинств'Ь случаевъ систе- 
матически нскажаютъ воззр'Ьн1я великихъ людей проше^- 
шаго и наполняютъ ложью йстор1ю философгн. Отимъ нрод- 
ставителямъ приходягъ на помощь ,,иаучивш1еся въ уни- 
верситет!. в+>рить" разные доктора философ1и врод1'. 
д-ра Койгена. 

Дал:Ье, дЬлан нападки на Д1алеитику Гегеля, д-ръ 
Койгенъ опять-таки не касается вопроса но существу. 
Онъ ограничивается общими избитыми сравнон1ямн Ге- 
геля съ Кантомъ, чувствительно распространяясь па ту 
тему, что Каптъ былъ револютионеръ, а Гегель реак- 
шоперъ. *) 

Зд1эсь, разумеется, не м^сто проводить параллель между 
Гегелемъ и Кантомъ; она была ум^.стн+.е въ кпнгЬ док- 
тора Койгена, ц'Ьль которой заключалась въ онровержен1н 
диалектики, какъ теорп!, оправдывающей противор'Ьч1е 
классов'ь и сощальную революцш. 

Но мы не можемъ не выразить нашего удивлен1Я но 
поводу сл'Ьдуюи^аго курьезнаго обстоятельства. Гегель былъ 
„реакц10неръ**, а его д1алектикой воспользовалась марксова 
школа, стоящая па точк-Ь зр*Н1я классоваго антагонизма 
и считающая сощальпую революц1ю непзбф.жпымь резуль- 
татомъ этого антагонизма. Каптъ лее былъ „революцюнеръ**, 
а его системой пользуются критики, опровергаюицс съ ен 
помощью классовый аптагонизмъ и необходимость согцаль- 
наго переворота. 



*) Зам-Ьтимъ мимоходомъ, что личный 11сихологичес1;1й складь 
Гегеля и Каита ие им'Ьетъ никакого отиошен1я къ п^мъ иыводамъ, 
которые вытекаю1"ь ипъ нхъ системъ. 



